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Kazdy w swoja strone

DARIUSZ KOSINSKI

»,2Dziady”, wystawione przez Kazimierza Dejmka
przed poélwieczem w Teatrze Narodowym, to legenda.
Wszyscy méwia, ze wyprowadzily ludzi na ulice
i byly zarzewiem Marca. Do dzis jednak nie wiadomo,
czy byl to efekt samozaplonu, czy podpalenia.

IARA W ,,DZI1ADY” DEJMKA

trwa ponad podziatami.

Stanow1 punkt odniesie-

nia dla tych, ktorym ma-
rzy sie polityczna skutecznosc teatru,1dla
tych, ktorzy glosza przekonanie o samoist-
nej sile polskiej kultury, zwlaszcza roman-
tycznej (tylko w wyjatkowych przypad-
kach te przekonania wystepuja razem). Jej
swoiste, uproszczone credo gtosi, ze oto te-
atr wystawiajac arcydramat Mickiewicza
stal si¢ zrodtem i osrodkiem spotecznego
wrzenia. ,Dziady” (sila wlasng lub silg in-
scenizacji) przebily lawe obojetnosci i ma-
razmu, doprowadzily do podjecia czynu,
ktory przerodzil si¢ w bunt inteligenckie;
mlodziezy, wprawdzie szybko i brutalnie
sttumiony, ale majacy wazkie, dlugofa-
lowe konsekwencje. Inscenizacja Dejmka
stanowi¢ ma wiec dowod na polityczny
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potencjatl teatru albo (w innej wersji) —na
spoteczno-narodowy potencjat ,,Dziadow”,
ktore nawet w rekach marksisty walcza-
cego z postawq romantyczng zdolne byly
eksplodowac wlasnymi wartoSciamiizna-
czeniami.

Wyznawcy nalezacy do drugiego
odlamu przypominaja chetnie, ze Dej-
mek zaplanowat wystawienie ,,Dziadow”
z okazji 50. rocznicy bolszewickiej rewo-
lucji 1917 r.1miat szczery zamiar pokazac
je w czasie planowanych wystepow go-
scinnych w Moskwie. Mialby to by¢ do-
wad (sam kiedys tak myslatem), ze rezyser
nie zdawat sobie sprawy, z jakim tekstem
mial do czynienia, 1 wystawiwszy arcy-
dramat najlepiej, jak potrafil, uruchomit
bombe, ktora wkrotce wysadzita go z fo-
tela dyrektora Teatru Narodowego. Nie
igra si¢ z ,Dziadami”...

Czas przypomniec¢ ojcow dzieje
Taka interpretacja wydarzen ma jeden
staby punkt: zaklada niewielka swiado-
mo$¢ artystyczna i polityczna Kazimie-
rza Dejmka. Oslabia ja tez to, co dzieki
wieloletnim badaniom wiadomo o sa-
mym przedstawieniu. Wydana wiasnie
jego nowa monografia, piora Janusza Maj-
cherka 1 Tomasza Moscickiego (,,Krypto-
nim »Dziady« Teatr Narodowy 1967—
-1968”), klarownie prezentuje to, co udato
si¢ wydoby¢ spod pokladow legendy i po-
litycznych przemilczen. Wprawdzie —jak
przyznaja sami badacze —oceny artystycz-
nych walorow ,Dziadow” byly wyttu-
miane zarOwno przez cenzure panstwowa
(zakaz publikacji recenzji), jak przez swo-
istg autocenzure obywatelska (widzowie,
ktorym przedstawienie sie nie podobato,
milczeli, nie chcac wzmacniac oficjalnych
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atakow). Niemniej zachowane relacje, re-
cenzje i materialty zrodlowe (catkiem ob-
fite: egzemplarze teatralne, nagranie
dzwigkowe, fragmenty filmowe i cala se-
ria zdjeC) pozwalaja zobaczy¢, w jaki spo-
sob Dejmek ,,Dziady” przekomponowal
i wraz z Andrzejem Stopka (scenografia)
oraz aktorami (z Gustawem Holoubkiem
— Konradem na czele) na scene narodowa
25 listopada 1967 r. wprowadzil.

A byly to ,,Dziady” wiasne, dalekie od
mitycznej ,wiernosci tekstowi”. Przede
wszystkim rezyser wykreslit calg czes¢ IV
i odtozyl na bok tzw. czes¢ I. Jego insceni-
zacja skladata sie z obrzedowej czesci I,
zwienczonej zawolaniem Guslarza (Ka-
zimierz Opalinski): ,,Czas przypomniec
ojcow dzieje”. Widmo, ktdre w oryginale
przerywato 1 niweczyto to przypomnie-
nie, nie pojawialo si¢. Guslarz wypowia-
dat wzruszonym glosem dedykacje do
czeSci III (jak zauwazaja Majcherek i Mo-
scicki, niektorzy widzowie odbierali ja
jako aluzyjne przypomnienie ofiar Katy-
nia isowieckich zsytek). ,Na stowach: »na-
rodowej sprawy meczennikom« wolno
splywa z nadscenia krwawa chusta, a po-
miedzy obrzednikow wchodza wieznio-
wie i na koniec — Konrad; jakby wylaniaja
si¢ z gromady. Brzmi piesn »Zmityj sie,
o Panie«” — pisza Majcherek 1 Moscicki.
Nastepowaly sceny wiezienne, zwien-
czone Wielka Improwizacja, po raz pierw-
szy w polskim teatrze mowionga w catosci.
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Byt to najwyzszy wzlot Konrada-Ho-
loubka, ale zarazem jego niemal ostatni
podmiotowy akt. W dalszych czesciach
postacia wiodaca stawal si¢ bowiem
Ksiadz Piotr (Jozef Duriasz), ktorego Wi-
dzenie bylo uymowane w wyrazisty obraz
o mocnych konotacjach sakralnych (po-
sta¢ Ksiedza stojaca z rozkrzyzowanymi
ramionami na tle oltarzowej scenografii)
i liturgicznych (piesn wielkanocna ,,We-
soly nam dzis dzien nastat”). Jak pisal Wi-
told Filler w przenikliwej recenzji zatrzy-
mane) przez cenzure, a potem zaghuszo-
nej propagandowymi klamstwami autora,
Ksi1adz Piotr przeyjmowat od bezradnego
Konrada ,rzad dusz”, stajac sie (na dobre
1 zle) przywodca duchowym 1 uosobie-
niem sily moralnej narodu. Konrad po-
wracal dopiero w finale, by z glebi sceny,
eskortowany przez dwoch zandarmow,
z kajdanami na rekach, ruszy¢ w milcze-
niu w strone widowni.

Ta scena, tak oczywista w swojej wymo-
wie, wydaje si¢ w 1967 1. wprost niewia-
rygodna, tak jak niewiarygodne wydaje
sie, by Dejmek, konczac przedstawienie
w ten sposob, naprawde nie zdawat so-
bie sprawy, co robi 1 jakie wrazenie wy-
wrze na publicznosci. Co wiecej: ta scena
zastapila planowane poczatkowo zakon-
czenie, jakim miata by¢ recytacja wier-
sza ,Do przyjaciot Moskali”. Z tego ele-
mentu (wspotbrzmigcego z rocznicowa
okazja i propaganda wspolnej walki pol-

skich i rosyjskich rewolucjonistow z ca-
ratem) rezyser zrezygnowal z powodow
pono¢ glownie artystycznych. Chetnie
uznam, ze niemylny instynkt teatralny
kazat Dejmkowi wybrac o wiele bardziej
efektowne, mocniejsze zakonczenie z mil-
czacym Konradem w kajdanach. Nie bar-
dzo jednak chce mi si¢ wierzyc, ze ani on,
ani nikt z jego otoczenia nie zdawat sobie
sprawy, Jaka wymowg¢ ma tak konczone
przedstawienie.

Gdzie lud Boga chwali

Jakby tego bylo mato, Dejmkowskie
,Dzlady” ujete byly w mocne ramy sa-
kralne. Rezyser ceniony za inscenizacje
staropolskich dramatow religijnych, na
czele z ,Historyja o chwalebnym Zmar-
twychwstaniu Panskim” Mikotaja z Wil-
kowiecka (Teatr Nowy w Lodzi, 19671;
Teatr Narodowy, 1962), zrealizowana takze
we wspolpracy z Andrzejem Stopka, sie-
gnal pozornie po te same, sprawdzone
juz srodki: osadzil ,,Dziady” w ramie pol-
skiej religijnosci ludowej. Oltarz Stopki
byt konstrukcyjnie bliski szopce, ktorej
przestrzenny ukiad nawiedzal scene pol-
ska wielokrotnie, 1 byt tez wazny dla mi-
strza Dejmka — Leona Schillera. Co wazne,
na scenie pojawialy si¢ grupy jednoznacz-
nie wpisujace przedstawienie w kalen-
darz Swiatecznego roku polskiego: bozo-
narodzeniowi kolednicy z gwiazda w sce-

nie Improwizacji, kolednicy wiosenni
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— z barankiem 1 wierni z palmami-baziami

w finale Widzenia.

Materialista Dejmek okazywat sie tu
kontynuatorem Redutowego teozofa
Mieczystawa Limanowskiego, ktory zin-
terpretowal ,,Dziady” w stynnym tekscie
»,Rok polski 1 dusza zbiorowa”, napisa-
nym zreszta w Moskwie, rok przed bol-
szewlickim przewrotem. Zadziwiajace po-
aczenie! Malgorzata Dziewulska, w ra-
diowym wywladzie cytowanym przez
Majcherka i Moscickiego, zauwazyla, ze
Dejmek, idac za swoimi sklonnosciami,
wiozyt ,Dziady” w kontekst kultury ludo-
wej, ktory dla niego, jako dla syna polskiej
wsl, byl niemal ,naturalny”. ,,On szukal -
mowila — prostego klucza i znalazl prosty
klucz, ale si¢ nie zorientowal, ze ten pro-
sty klucz to jest klucz roku liturgicznego.
Czyli religyny”.

Nie zorientowat sie? Ta sama Dzie-
wulska w eseju o muzyce w ,,Dziadach”
Dejmka, opublikowanym w ksigzce zbio-
rowe] ,, 1968/PRL/Teatr”, dowodzila, jak
ogromne znaczenie dla emocjonalnego
1 afektywnego odbioru przedstawienia
miala jego warstwa muzyczna, na ktora
skladaly si¢ gtownie polskie piesni reli-
gijne, w tym powracajacy wielokrotnie
hymn ,,Gaude mater Polonia”. Do tego do-
chodzily liczne dzwieki jednoznacznie ko-
jarzace sie z fonosferg koscielna: dzwonki,
zaSpiewy.

Silna obecnos¢ kontekstu religijnego,
mocne osadzenie ,Dziadow” w obrzedo-
wosci katolickiej (tak dalekie od dominu-
jacych dekady pézniej interpretacji ,,an-
tropologicznych”, akcentujacych pogan-
ski charakter zrodtowego obrzedu) stano-
wilo jeden z najwazniejszych argumen-
tow wladz partyjnych na rzecz zdjecia
spektaklu z afisza. Jak przekazat Zbigniew
Raszewski w swym arcydzielnym ,Rap-
tularzu 1968” — Zenon Kliszko, wicemar-
szatek Seyjmu 1 przewodniczacy klubu po-
selskiego PZPR, uwazany w partii za dru-
giego po Gomulce, juz w czasie premiery
pytat zirytowany, dlaczego przedstawie-
nie jest takie ,,pobozne”. Co gorsza, owa
poboznos¢ polaczona zostala z akcentami
skierowanymi przeciwko wiadzy jako
»skorupie” (podobno to wiasnie zawolanie
»=plwajmy na te skorupe”, ktore Kliszko
usltyszal jako zwrocone przeciwko sobie,
spowodowalo, ze namowil Gomutke do
zdjecia spektaklu). W efekcie w Dejmkow-
skich ,Dziadach”, w samym Srodku go-
mutkowskiej ,matej stabilizacji”, z calym
teatralnym 1 aktorskim mistrzostwem

ozywiony zostal jeden z najwazniejszych
polskich kompleksow mitycznych: mit
heroicznego 1 Swigtego narodu walczacego
1 cierpigcego za Boga, wolnosc 1 ojczyzne.

Wiele lat pozniej Andrzej Lapicki tak
ocenial ,Dziady” Dejmka, zestawiajac
je z przedstawleniem Konrada Swinar-
skiego: ,,Spektakl Dejmka to byly najbar-
dziej polskie »Dziady«, jakie wystawiono
w teatrze polskim. Zas o przedstawieniu
Swinarskiego pisano: nareszcie »Dziady«
uniwersalne, mogl je napisa¢ Goethe!
»Dzlady« Dejmka mogt napisac tylko ja-
ki$ chytry Zmudzin z zapadlej dziury mie-
dzy Bialorusia a Litwa: geniusz, ktory za-
warl w utworze wszystko, co bolato Po-
laka przez 300 lat, co szarpie wnetrze 1 dzi-
siaj. A »Dziady« Swinarskiego mogly si¢
dziac zawsze 1 wszedzie. Swinarski byt Eu-
ropejczykiem, a my tu jesteSmy z Polesia.
Po przedstawieniu Dejmka publicznos¢
wyszla bic si¢ z milicja, po spektaklu Swi-
narskiego paru intelektualistow poszio na
wodke”.

Niezaleznie od tego, jak niesprawie-
dliwy 1 uproszczony to sad, 1 jak dziwnie
akurat w ustach Lapickiego brzmi to wy-
znanie rodzimego patriotyzmu prowin-
cjonalnego, stysze w tej ocenie jakies echo
rzeczywistych emocji z 1967 r. Nie potrafie
wprawdzie odpowiedziec, jak to sie stato,
ze wlasnie Dejmek byl rezyserem takich
polsko-poleskich, katolicko-martyrolo-
gicznych ,Dziadow”, ale wydaje mi si¢
niemal pewne, ze tak to przedstawienie
w oczach, uszach i emocjach publicznosci
si¢ uksztaltowalo 1 powolato.
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Kto wie, sa przestrogi

Mimo ujawnienia wielu dokumentow,
takze z archiwow dawnej bezpieki, na
podstawowe pytania dotyczace tamtych
,Dziadow” nie mamy odpowiedzi.

Pozostaje w sferze hipotez stawiana juz
przez Gomutke 1 Kliszke kwestia, kto od-
powiadal za wystawienie dramatu Mic-
kiewicza w Teatrze Narodowym w 50-le-
cie rewolucji pazdziernikowej. Majcherek
1 MosScicki przytaczaja rozne teorie, w tym
1 takq, sformutowana przez Michata Ro-
senberga, ze Dejmek mogt mie¢ w owym
czasie jakie$ zwigzki z grupg ,partyzan-
tow” Mieczystawa Moczara, wygrywaja-
cych przeciwko Gomuilce karte nacjona-
listyczna.

Nie sposob tej tezy dowies¢, a mnie
— tak samo jak autorom ,Kryptonimu
»Dzilady«” — wydaje si¢ ona mato praw-
dopodobna. Ale czy Gomutka, zapetlony
w wewnatrzpartyjnych rozgrywkach, nie
mogt tak wiasnie pomyslec? Sam przed-
stawlienia nie widziat, ale z tego, co opo-
wiedziat mu Kliszko, mogt wnioskowac,
ze oto Mickiewicz zostal wykorzystany
jako dziato skierowane przeciwko niemu.
A tym, ktory t¢ bron skonstruowat, byt
wlasnie Dejmek. Dlatego w swoim styn-
nym przemowieniu z 19 marca 1968 r. Go-
mulka podjat dobrze znany i dzis§ watek
krytyki teatru rezyserow, wykorzystuja-
cych klasyczne dzieta do wiasnych, cal-
kiem doraznych celow.

Czytajac zgromadzone przez Maj-
cherka i Moscickiego partyjne napasci
na ,,Dziady”, nie sposob opedzic sie przed
wspolczesnymi skojarzeniami. To samo
nawolywanie do wiernosci tekstom, te
same oskarzenia o dowolnosc i przeina-
czanie sensow. Te same ataki na rezyse-
row traktujacych rzekomo teksty literac-
kie jako preteksty dla wiasnych kreacji
1zastaniajacych sie stynnymi nazwiskami
1 tytutami. Te same zarzuty sprowadzania
sztuki do narzedzia walki polityczne;.
To samo niepodwazalne, niemal obse-
syjne przekonanie, ze wszelkie zdarzenia
sq efektem gestej sieci spisku, ukrytych
w mrokach wrogich sil. Te same grozby
odebrania panstwowe] dotacji...

Jesli dodac do tego jawna niechec do
inteligenckich elit 1 budzace si¢ wlasnie
nastroje antysemickie, pokusa snucia ta-
twych analogii trudna jest do odparcia.
Nawet zdystansowani 1 ograniczajacy
swoje komentarze do minimum autorzy
~Kryptonimu »Dziady«” nie zdotali si¢ jej
oprzec, piszac w ostatnim zdaniu, ze po-



zornie historyczne wydarzenia zwigzane
z Dejmkowska inscenizacja warto przypo-
mniec szczegolnie ,w chwili, gdy ku zdu-
mieniu 1 zaniepokojeniu ozywaja, zda-
walo sig, ostatecznie pogrzebane upiory”.

W snuciu tych analogii zasadniczy klo-
pot sprawia jednak to, co znajduje si¢ w sa-
mym ich centrum: teatr. Moze jestem ma-
lej wiary, ale dzis nie potrafie sobie wy-
obrazi¢ ani przedstawienia, ktore uru-
chomitoby 1 skumulowato emocje zbio-
rowe jak tamte ,,Dziady”, ani wladzy, ktora
tak przejetaby si¢ reakcjami widowni jak
Gomutika i1 Kliszko. Wiem, wiem —jako
kontrargument mozna przywolac ,,Kla-
twe” Frljicia, ale roznice w temacie i prze-
biegu kampanil przez nia wywolanej sa
tak oczywiste, ze nie ma nawet sensu ich
wymieniac (najwazniejsza jest taka, ze
przedstawienie jest nadal grane). Mozna
by w kontekscie cenzorskich zapedow
przywolywac zenujaca afere ze zniszcze-
niem dyrekcji Jana Klaty, ktora z afera
,2Dziadow” aczy tez catkowita nieporad-
nosc wiadz. Ale nawet tak oczywiste dzia-
lanie na szkodg polskiej kultury nie wzbu-
dzito wiekszych protestow. PrzeszliSmy
(mowie, bom grzeszny i sam pelen winy)
nad tym skandalem do porzadku dzien-
nego 1 nikomu nawet do glowy nie wpa-
dio, by is¢ z transparentami pod pomnik
Wyspianskiego.

[nna rzecz, ze trudno sobie dzi$ wyobra-
zi¢ powrot arcypolskich ,,Dziadow” rodem
z Polesia. W Teatrze Narodowym litewski
rezyser pokazuje nasze zafascynowanie
Mickiewiczem jako upiorno-groteskowe
i najwyrazniej taka wersja miesci sie w dzi-
siejszym ideowym mainstreamie. Litur-
giczne ramy 1 koScielne fonosfery zbanali-
zowaly sie tak bardzo, ze dzwieku mszal-
nych dzwonkow nie uzywaja nawet bluz-
niercy 1 prowokatorzy.

Teatr jest dzi$, 5o lat po inscenizacji
Dejmka, w zupehie innym miejscu i inne
spelnia role. Ale cho¢ sam nie wierzy, ze
moze zmienic Swiat, to wciaz wydaje mu
sie SniC wieczor 30 stycznia 1968 1., gdy na
ostatnim otwartym przedstawieniu ,,Dzia-
dow” sala huczala protestem przeciwko
zniewoleniu, a po nim dwczesni studenci
PWST, Matgorzata Dziewulska, Andrzej
Seweryn 1 Ryszard Peryt, poprowadzili
grupe protestujacych pod pomnik Mic-
kiewicza.

»~Medrcy mowig, ze sen jest tylko
przypomnienie —
Medrcy przeklect!”
© DARIUSZ KOSINSKI
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»,Dziady” w Teatrze Narodowym. Od lewej: Tadeusz Borowski, Jan Koecher, Wojciech
Zeidler, Gustaw Holoubek, Mariusz Leszczynski i Tadeusz Wozniak. Listopad 1967 r.

Wiece marcowe

OSTATNIE PRZEDSTAWIENIE , Dziadow”,
ogladane przez 862 osoby z biletami i
115 bez biletow, odbyto sie 30 stycznia
1968 r. Po zakonczeniu spektaklu doszto
do ulicznej manifestacji, prowadzone]
przez grupe ,komandosow” i studentow
PWST: kilkaset os6b, skandujacych
m.in. ,,Chcemy wolnosci bez cenzury”,
skierowato sie pod pomnik Mickiewicza
na Krakowskim PrzedmiesSciu. Milicja
zatrzymata 35 os0b; dzien pozniej

na UW rozpoczeto zbieranie podpisow
pod petycja do Sejmu w sprawie zakazu
wystawiania ,,Dziadow”.

29 LUTEGO odbyto sie dramatyczne
zebranie Zwigzku Literatow Polskich,
gdzie krytykowano (m.in. Antoni
Stonimski i Pawet Jasienica oraz
mowiacy o ,,dyktaturze ciemniakow”
Stefan Kisielewski — pobity wkrotce
przez ,,nieznanych sprawcow”) polityke
wtadz oraz przyjeto rezolucje w obronie

zdjetego spektaklu i przeciwko cenzurze.

4 MARCA ogtoszono decyzje ministra
oSwiaty i szkolnictwa wyzszego

o relegowaniu z UW Adama Michnika

i Henryka Szlajfera, a ,,komandosi”
podjeli decyzje o zorganizowaniu wiecu
w obronie kolegow i zdjetego spektaklu.
8 MARCA w potudnie na dziedzincu
przed gmachem biblioteki UW Irena
Lasota odczytata projekt rezolucji w tej
sprawie (,,Nie pozwolimy nikomu deptac
Konstytucji PRL. Represjonowanie

studentdow, ktorzy protestowali
przeciwko haniebnej decyzji
zakazujacej wystawienia »Dziadow«
w Teatrze Narodowym, stanowi jawne
pogwatcenie art. 71 Konstytucji.

Nie pozwolimy odebrac sobie

prawa do obrony demokratycznych

i niepodlegtosciowych tradycji Narodu
Polskiego”), a Wiktor Gorecki i Mirostaw
Sawicki odczytali projekt uchwaty

z poparciem dla ZLP. Po przyjeciu
rezolucji, gdy studenci zamierzali sie
rozejsc, na teren uczelni wjechaty
autokary z napisem ,Wycieczka”.
Wysiedli z nich ORMO-wcy, ktorzy
zaatakowali studentow. Rozmowy
delegacji protestujacych z wtadzami
Uniwersytetu na krotko wstrzymaty
pacyfikacje, pozniej jednak do akcji
wkroczyty kolejne ekipy milicji i ORMO.
Studentow zatrzymywano i bito takze
poza terenem uczelni.

KOLEJNY WIEC (a w zwigzku z tym
kolejne starcia z milicjag i ORMO)
odbyt sie 9 marca na Politechnice
Warszawskiej, a najgwattowniejsze
demonstracje miaty miejsce dwa dni
pdzniej — 11 marca.

Tego dnia interpelacje w sprawie
wydarzen ztozyli w Sejmie postowie
Kota ,,Znak”, a solidarnoSciowe
manifestacje odbyty sie winnych
miastach Polski. Wiekszos¢
~komandosow” przebywata juz
wowczas w wiezieniu, zaczynata sie
rozkreca€ wymierzona w nich machina
propagandowa wtadzy. ©®
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