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anuszkiewicz ma sile maga: cze-

go dotknie — zamienia w teatr.

Poemat o Beniowskim pelen po-
kretnych dygresji, pelen miejsc wy-
kropkowanych, po ktérych poeta
,.pisze dalej” poemat o Beniowskim,
w ktorym urocza kruchos$é barw na-
rzuca nerwowe tempa frazie, a iro-
nia znajduje wyraz w zdaniach
szczekanych i krotkich, zdawal sie
tutaj stwarzaé¢ trudnos$ci nie do po-
konania. Inne nizli tekst Norwida,
gdzie ' przeszkodg byla tak wielka
kondensacja mysli, ze slowa stawaly
sie od niej zbyt ciezkie, brzemienne,
statyczne; w ,,Beniowskim” naleza-
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to dofcignaé w biegu rozfiglowany
rytm i okielznaé go. A raczej nie
okielznaé, lecz podpowiedzie¢ mu
nowe, - w. prostokat sceny wpisane,
diagonalne. Hanuszkiewicz to zdzia-
lal, - Zdzialat wiecej: on nie  ,,Be-
nicwskiego” sprowadzil do teatru,
lecz dla ,,Beniowskiego” wymyslil
nowy teatr. Zapozyczyl sie w kaba-
recie, ‘szopce, pantomimie, /piwnicy
jazzowej i z tego chaosu form zbu-
dowal urzekajace, a jednorodne wi-
dowisko teatralne, gdzie Beniowski
hasa na lajkonikowym = rumaku,
gdzie golebica z jarow podbarskich
wykluwa sie w smuklg, = czarnym
trykotem obleczona koryfejke, gdzie
reflektory malujg rzeke ' $rodkiem
sceny plyngca, pojedynek z Tatarami
ma ksztalt baletowej burleski, a
wszystko rozgrywa sie w cieniu
monstrualnego pasa stuckiego, ktory
Marian Kolodziej nad aktorami za-
riesil niby baldachim jaki, w zwien-
czéniu kwieciem polnym umajony.
Jak w kalejdoskopie obrazki, tak tu
zmieniajg sie konwencje, g wspolng
im jest lekkosé i dowcipn. Nie wa-
ham sie powiedzie¢, ze godne sg one
lekko$ci 1 dowcipowi samego poety.
Nawet, kiedy przybieraja wyzywa-
jacy ksztalt dygresji pro domo sua:
tekstem Stowackiego dowcipkuje so-
bie Hanuszkiewicz z Hanuszkiewicza
— to Ewa Zukowska, gdy mowi zda-
nie o Ofelii, skromnie dygnie noéz-
kg: to Jerzy Kamas przejdzie przez
scene w kostiumie Ryszarda III, gdy
sie Szekspira wspomni. Dygresje te
przeciez sg z ducha tego poematu,
w ktéorym wieszez gesto wywod prze-
rywal, by konkurentom nawymyslaé,
a siebie zachwalié¢. Z ducha tego
poematu jest kolor, jakim = barwig
swe role aktorzy. Wiec Daniel Ol-
brychski méwigey tekst Pana Mau-
rycego z urzekajacg swobodg, po-
lotem, ironig; plastyczny ruch i gest
wyrazisty dopelniaja obrazu szla-
checkiego szalawily, co pokochal

. Siuart to

Polske, szable i panne staro$cianke.
Wiec Aleksander ‘Dzwonkowski za-
spanym dyszkantem wywodzacy ka-
zuistyczne racje Kirym Giraja. Wiec
Gustaw Lutkiewicz —— zapijaczony
Borejsza, posel na dwoér chanowy,
nad - dyplomatyke przedkladajacy
tokaj oraz swawolne przyspiewki, do
jakich - mu muzyke Andrzej Kuryle-
wicz skomponowal. A nawet i boha-
terowie dalszego tla, jak chociazby
Tiumacz, inteligentnie przez Syl-
westra Pawlowskiego interpretowa-
ny. A przede wszystkim sam Ha-
nuszkiewicz, ktory poetycka narra-
cie podaje z szwolezerska brawurg,
dowcipnie akcentujgc ornamentyke
wiersza; jest jak konferansjer w
tym wielkim kabarecie poezji.

To wszystko przedstawienia czesé
dopiero pierwsza. Drugg rozpoczy
Hanuszkiewicz od strof ,Beniows
go”, w ktéryeh Stowacki wzdycha
do Ludwiki Sniadeckiej. Aktor prze-
rywa wiersz, dodaje kilka zdan z
listu 'do Pani Salomei, na scene
wchodzi Maria Stuart (Ewa Wa-
wrzon) i Rizzio (Andrzej Nardelli).
List méwi o Sniadeckiej, Maria
wlasdnie Ludwika, a ko-
stium Rizzia okrywa Juliusza. Je-
steSmy Swiadkami zabiegu - scenicz-
nego, ktorego sens (utwierdzam sie
w tej obawie, odeczytujac niektore
recenzje) nie wszyscy zrozumieli, A
przeciez jest to teatr diabelnie ja-
sny i chyba jasno$cia swa wilasnie
poraza. Hanuszkiewicz, do ktorego
tak czesto strzelano z pozyeji polo-
nistyki zaglobianskiej, teatralizuje
oto filologow — Kkomparatystow.
~Moéwicie, ,,co mial na mysli poeta,
kiedy pisal o0..”, méwicie to ucze-
nie i zawile, a ja to zagram!!!” 1
gra Hanuszkiewicz filologie polsks.
Najpnierw te wymeczong na iblow-
skich seminariach. przyczvnkarska,
opisywacka, wykazujac jej niezamie-
rzona $miesznosé: wkracza na sceneg

szeéeiu Juliuszéw S., a kazdy w ko-
stiumie pieczolowicie przekopiowa-
nym z opiséw, zawartych w listach
do Pani Salomei. Jest wiec Stowacki
w egipskim szlafroku (Swietny, swo-
bodny Andrzej Zaorski), -jest Slo-
wacki-alpinistg, Stowacki w parys-
kim surducie, ,co sie na wszystkie
okazje nadaje”.

Zas potem przechodzi Hanuszkie-
wicz ku filologii serio. Juz nie drwi,
nie bawi sie w wykrywanie formal-
nych podobienstw, lecz demonstruje
monolitycznosé mys§li, ktéra pod
piérem poety rézng mienigc sie¢ bar-
wag, zespolona byla przeciez w jed-
nej idei nadrzednej, w - milosci oj-
czyzny. ‘Milos¢é to gorzka, bo czasy
latwemu optymizmowi nie sprzyjaly,
milosé znajdujgca ujscie w romar-
tycznych mistycyzmach (szlachetna
modlitwe Matki Boskiej Poczajow-
skiej 7z prostota podaje Zofia Ku-
cowna) ale przede wszystkim milo§é
madra, bo wolna od szowinizmu, a
pozytek ojczyzny dostrzegajaca i w
mowieniu o wadach spoleczenstwa,
nie tylko o jego cnotach. Tym diu-
gim wywodem, na ktory obok frag-
mentéw , Beniowskiego” zlozyly sie
rowniez wyimki z ,Ksiedza Marka”.
~Zawiszy Czarnego” i ,,Poema Pias-
ta Dantyszka” odbiega Hanuszkie-
wicz od nastroju, jakim przepoil
czes¢ pierwsza spektaklu. Ze prze-
ciez myslom ,.Beniowskiego” wywo-
dzi konsekwentny ciag dalszy, a for-
me 7poczatkowej zabawy jedynie
uspokaja, ta odmienno$é nastroju
przekonuje.
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1o doScignaé w biegu rozfiglowany
rytm i‘okielzna¢ go.’. A raczej nie
okielznaé¢, . lecz 'podpowiedzieé mu
nowe, w: prostokat sceny. wpisane,
diagonalne. Hanuszkiewicz to zdzia-
lal; - Zdzialal wiecej; on nie: ,,Be-
nicwskiego” sprowadzil do teatru,
lecz ' dla  ,Beniowskiego” ‘wymyslil
nowy teatr. Zapozyczyl sie-w. kaba-
recie,. szopce, pantomimie, piwnicy
jazzowej i z tego chaosu form. zbu-
dowal urzekajgce, a jednorodne’ wi~-
dowisko teatralne, gdzie Beniowski
hasa.. na lajkonikowym : rumaku,
gdzie golebica z jaréw podbarskich
wykluwa sie w . smuklg, .= czarnym
trykotem obleczong koryfejke, gdzie
reflektory malujg rzeke . §rodkiem
sceny plyngcea, pojedynek z Tatarami
ma ksztalt baletowej burleski, a
wszystko rozgrywa sie w cieniu
monstrualnego pasa stuckiego, ktory
Marian Kolodziej nad aktorami za-
wiesil niby baldackhim jaki, w zwien-
czeniu kwieciem polnym umajony.
Jak w kalejdoskopie obrazki, tak tu
zmieniaja sie konwencje, a wspolng
im. jest lekkos¢ i dowcip. Nie wa-
ham sie powiedzie¢, ze godne sa one
lekkosci 1 dowcipewi samego poety.
Nawet, kiedy przybieraja wyzywa-
jacy ksztalt dygresji pro domo sua:
tekstem Slowackiego dowcipkuje so-
bie Hanuszkiewicz z Hanuszkiewicza
— to Ewa Zukowska, gdy mowi zda-
nie o Ofelii, skromnie dygnie néz-
ka; to Jerzy Kamas przejdzie przez
scene w Kostiumie Ryszarda III, gdy
sie Szekspira wspomni. Dygresje te
przeciez sg z ducha tego poematu,
w ktoérym wieszez gesto wywod prze-
rywal, by konkurentom nawymyslaé,
a siebie zachwali¢. Z ducha tego
poematu  jest kolor, jakim barwig
swe role aktorzy. Wiec Daniel Ol-
brychski moéwigcy tekst Pana Mau-
rycego z urzekajacg swobodg, po-
lotem. ironig; plastyczny ruch i gest
wyrazisty dopelniajg obrazu szla-
checkiego szalawily, co pokochat
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Polske, szable i panne staro$cianke.
Wiec Aleksander Dzwonkowski  za-
spanym dyszkantem wywodzacy ka-
zuistyczne racje Kirym Giraja. Wiec
Gustaw Lutkiewicz — zapijaczony
Borejsza, posel na dwoér chanowy,
nad dyplomatyke przedkladajgcy
tokaj oraz swawolne przyspiewki, do
jakich mu muzyke Andrzej Kuryle-
wicz skomponowal. A nawet i boha-
terowie dalszego tla, jak chociazby
Tiumacz, inteligentnie przez Syl-
westra Pawlowskiego interpretowa-
ny. A przede wszystkim sam Ha-
nuszkiewicz, ktéry poetycka narra-
cije podaje z szwolezerska brawura,
dowcipnie akcentujae ornamentyke
wiersza; jest jak konferansjer w
tym wielkim kabarecie poezji.

To wszystko przedstawienia cze$é
dopiero pierwsza. Drugg rozpoczyna
Hanuszkiewicz od strof ,,Beniowskie-
go”, w ktoryeh Slowacki wzdycha
do Ludwiki Sniadeckiej. Aktor prze-
rywa wiersz, dodaje kilka zdan z
listu do Pani Salomei, ma scene
wchodzi Maria Stuart (Ewa Wa-
wrzon) i Rizzio (Andrzej Nardelli).
List méwi o Sniadeckiej, Maria
Stuart to wlasnie Ludwika, a ko-
stium Rizzia okrywa Juliusza. Je-
steSmy $wiadkami zabiegu scenicz-
nego, ktorego sens (utwierdzam sie
w tej obawie, odczytujge niektore
recenzje) nie wszyscy zrozumieli. A
przeciez jest to teatr diabelnie ja-
sny i chyba jasnoscig swag wlasnie
poraza. Hanuszkiewicz, do ktérego
tak czesto strzelano z pozycji polo-
nistyki zaglobianskiej, teatralizuje
oto filologow — komparatystow.
~Moéwicie, ,,co mial na mysli poeta,
kiedy pisal o0..”, moéwicie to ucze-
nie i zawile, a ja to zagram!!!” 1
gra Hanuszkiewicz filologie polsks.
Najpierw te wymeczona na iblow-
skich seminariach, przyczvnkars
opisywacks. wykazujac jej niezamie-
rzona Smieszno$é: wkracza na scene

sze$ciu Juliuszéw S., a kazdy w ko-
stiumie pieczolowicie przekopiowa-
nym z opiséw, zawartych w listach
do Pani Salomei. Jest wiec Slowacki
w egipskim szlafroku (S§wietny, swo-
bodny. Andrzej Zacrski), jest Slo-
wacki-alpinistg, Stowacki w parys-
kim surducie,  ,,co sie na wszystkie
okazje nadaje”.

Zas potem przechodzi Hanuszkie-
wicz ku filologii serio. Juz nie drwi,
nie bawi’'sie w wykrywanie formal-
nych podobienstw, lecz demonstruje
monolitycznos¢ mysli,, ktéra pod
piorem poety rézng mienige sie bar-
wa, zespolona byla przeciez w jed-
nej idei nadrzednej, w milosei oj-
czyzny. Milosé to gorzka, bo czasy
latwemu optymizmowi nie sprzyjaly,
milo§¢ znajdujgca ujScie w romar:-
tycznych mistycyzmach = (szlachetna
modlitwe Matki Boskiej Poczajow-
skiej z prostota podaje Zofia Ku-
cowna) ale przede wszystkim milo$¢
madra, bo wolna od szowinizmu, a
pozytek ojczyzny dostrzegajaca i w
mowieniu o wadach spoleczenstwa,
nie tylko o jego enotach. Tym diu-
gim wywodem, na ktory obok frag-
mentow , Beniowskiego” zlozyly sie
rowniez wyimki z Ksiedza Marka”.
wZawiszy Czarnegn” i ,Poema Pias-
ta Dantyszka” odbiega -Hanuszkie-
wicz ‘od nastroju, jakim przepoit
czeS¢ pierwsza spektaklu. Ze prze-
ciez myslom ,Beniowskiego” wywo-
dzi konsekwentny cigg dalszy, a for-
me poczatkowej zabawy jedynie
uspokaja, ta odmienno$é nastroju
przekonuje.
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1o dofcignaé w blegu rozfiglowany
rytm i okielznaé go. A raczej nie
okielzna¢, lecz podpowiedzie¢é mu
nowe, W prostokat sceny wpisane,
diagonalne. Hanuszkiewicz to zdzia-
lal. Zdzialal wiecej: on nie ,Be-
nicwskiego” sprowadzil do teatru,
lecz dla ,,Beniowskiego” wymyslil
nowy teatr. Zapozyczyl sie w kaba-
recie, szopce, pantomimie, piwnicy
jazzowej i z tego chaosu form zbu-
dowal urzekajgce, a jednorodne wi-
dowisko teatralne, gdzie Beniowski
hasa na lajkonikowym rumaku,
gdzie golebica z jaréw podbarskich
wykluwa sie w smukly, czarnym
trykotem obleczong koryfejke, gdzie
reflektory malujg rzeke s$rodkiem
sceny plynaca, pojedynek z Tatarami
ma ksztalt baletowej burleski, a
wszystko rozgrywa sie w cieniu
monstrualnego pasa stuckiego, ktéry
Marian Kolodziej nad aktorami za-
wiesil niby baldachim jaki, w zwien-
czeniu - kwieciem polnym umajony.
Jak w kalejdoskopie obrazki, tak tu
zmieniaja sie konwencje, a wspblng
im jest lekko$¢ i dowcip. Nie wa-
ham sie powiedzieé¢, ze godne sg one
lekkos$ci i dowcipowi samego poety.
Nawet, kiedy przybierajg wyzywa-
jacy ksztalt dygresji pro domo sua:
tekstem Slowackiego dowcipkuje so-
bie Hanuszkiewicz z Hanuszkiewicza
— to Ewa Zukowska, gdy moéwi zda-
nie o Ofelii, skromnie dygnie néz-
ka: to Jerzy Kamas przejdzie przez
scene w kostiumie Ryszarda III, gdy
sie Szekspira wspomni. Dygresje te
przeciez sg z ducha tego poematu,
w ktorym wieszez gesto wywaod prze-
rywal, by konkurentom nawymyslaé,
a siebie zachwalié. Z* ducha tego
poematu jest kolor, jakim barwiag
swe role aktorzy. Wiec Daniel Ol-
brychski méwigcy tekst Pana Mau-
rycego z urzekajaca swoboda, po-
lotem, ironia; plastyczny ruch i gest
wyrazisty dopelniajg obrazu szla-
checkiego -szalawily, co’ pokochat

Polske, szable i panne staro$cianke.
Wiec Aleksander Dzwonkowski za-
spanym dyszkantem wywodzacy ka-
zuistycezne racje Kirym Giraja. Wiec
Gustaw Lutkiewicz — zapijaczony
Borejsza, posel! na dwér chanowy,
nad dyplomatyke przedkladajacy
tokaj oraz swawolne przyspiewki, do
jakich mu muzyke Andrzej Kuryle-
wicz skomponowal. A nawet i boha-
terowie dalszego tla, jak chociazby

- Thumacz, inteligentnie przez Syl-

westra Pawlowskiego interpretowa-
ny. A przede wszystkim sam Ha-
nuszkiewicz, ktoéry poetyckg narra-
cje podaje z szwolezerska brawura,
dowcipnie akcentujac ornamentyke
wiersza; jest jak konferansjer w
tym wielkim kabarecie poezji.

To wszystko przedstawienia czes§é
dopiero pierwsza. Druga rozpoczyna
Hanuszkiewicz od strof ,.Beniowskie-
go”, w ktérych Slowacki wzdycha
do Ludwiki Sniadeckiej. Aktor prze-
rywa wiersz, dodaje kilka zdan =z
listu do Pani Salomei, ma scene
wchodzi Maria Stuart (Ewa Wa-
wrzonl) i Rizzio (Andrzej Nardelli).
List méwi o Sniadeckiej, Maria
Stuart to wlasnie Ludwika, a ko-
stium Rizzia okrywa Juliusza. Je-
steémy $wiadkami zabiegu scenicz-
nego, ktérego sens (utwierdzam sie
w tej obawie, odczytujgc niektore
recenzje) nie wszyscy zrozumieli. A
przeciez jest to teatr diabelnie ja-
sny i chyba jasno$cia swag wlasnie
poraza. Hanuszkiewicz, do ktérego
tak czesto strzelano z pozycji polo-
nistyki zaglobiatiskiej, teatralizuje
oto filologobw -— komparatystéow.
~Moéwicie, ,co mial na mysli poeta,
kiedy pisal o..”, méwicie to ucze-
nie i zawile, a ja to zagram!!!” ' I
gra Hanuszkiewicz filologie polska.
Najpierw te wymeczong mna iblow-
skich seminariach. przyvezynkarska,
opisywacky, wykazujae jej niezamie-
rzona Smieszno$¢: wkracza na sceng

szebelu Juliuszé6w S, a kazdy w ko-
stiumie pieczolowicie przekopiowa-
nym z opiséw, zawartych w listach
do Pani Salomei. Jest wiec Stowacki
w egipskim szlafroku (Swietny, swo-
bodny Andrzej Zaorski), jest Sto-
racki-alpinistg, Stowacki w parys-
kim surducie, ,,co sie na wszystkie
okazje nadaje”.

Zas potem przechodzi Hanuszkie-
wicz ku filologii serio. Juz nie drwi,
nie bawi sie w wykrywanie formal-
nych podobienstw, lecz demonstruje
monolityczno$§é mysli, ktéra pod
piorem poety rézng mienigc sie bar-
wa, zespolona byla przeciez w jed-
nej idei nadrzednej, w milosci oj-
czyzny. Milo§¢é to gorzka, bo -czasy
latwemu optymizmowi nie sprzyjaly,
milo$é znajdujgca ujscie w romar-
tycznych mistycyzmach (szlachetng
modlitwe Matki Boskiej Poczajow-
skiej z prostota podaje Zofia Ku-
cowna) ale przede wszystkim milosé
madra, bo wolna od szowinizmu, a
pozytek ojczyzny dostrzegajgca i w
mowieniu o wadach spoleczenstwa,
nie tylko o jego cnotach. Tym dlu-
gim wywodem, na ktéory obok {rag-
mentow ,Beniowskiego” zlozyly sie’
rowniez wyimki z ,Ksiedza Marka”.
~Zawiszy Czarnego” i ,,Poema Pias-
ta Dantyszka” odbiega Hanuszkie-
wicz od nastroju, jakim przepoit
cze$é pierwszg spektaklu. Ze prze-
ciez myslom ,Beniowskiego” wywo-
dzi konsekwentny cigg dalszy, a for-
me 7poczatkowej zabawy jedynie
uspokaja, ta odmiennos$é nastroju
przekonuje.
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