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DREWNIANY MAKBET

Jan Klossowicz
a scenie Teatru Narodowego lezy
N strasznie duzo drewna. Belki
i deski starannie pomalowane na
czarno udaja, Ze sa osmolone przez
ogien. Poukladane w sagi, pozbijane
i wypietrzone pod paludament tworza
budowle — Symbol — nie wiadomo
czego. W tym spalonym i pograzonym
w ciemnoéci teatrze wszystko jest po-
nure. Aktorzy ubrani: w skoérzane ko=
stiumy zapinane na blyskawiczne zam=
ki patrzg srogo w widownie i graja.
Najwiecej gra Makbet i Lady Makbet,
ale ich dialogi- i monologi ging w
drewnie. Najglo$niej krzyczy Malcolm,
a najbardziej ponury jest krél Duncan,
jakby od poczatku wiedzial, ze Makbet
go zaszlachtuje. Wesole i plasajgce sa
M jedynie czarownjce, ktérym przewodzi

m kobieta z broda-

@ Przeciez tu grajg doskonali aktorzy.

%= Makbet, to Pszoniak, Lady Makbet —

m Kuc6éwna, Macduff — Chamiec, Dun-
can — Hanuszkiewicz, Odzwierny
Dzwonkowski, a kobieta z broda, to
Lutkiewicz. I nikt z nich wlasciwie nie
gra slabo, tylko ich gra nic nie znaczy,
nic nikogo w ich grze nie obchodzi.

~Makbet“ — Zofia Kucéwna

t Wojciech Pszoniak Fot. L. Dudley

PrzecieZz na tej samej scenie Hanusz-

‘kiewicz zrobil bardzo dobrego ,,Hamle-

ta”, a Kucoéwna §wietnie grala Krolo-

w3a. Przeciez Pszoniak niemal réwnole-"

gle gra wspaniatg role we ,Wszystko
dobre co sie dobrze konczy“. Tutaj
aktorzy sa nijacy, bezbarwni, piorunu-
jaca akcja ,Makbeta” wlecze sie, mimo
ze przedstawienie nie jest wecale dlu-
gie.

Wyglada to, jakby jakie§ fatum cig-
zylo nad tym spektaklem, jakby w gra-
nej przez dobrych aktorow jednej z naj-
wiekszych tragedii Szekspira zabraRio
powietrza na scenie, jakby szekspirow-
skie monologii stracily sens i znaczenie,
a sceniczne dzialanie rozpadio sie na
luzne epizody. W gruncie rzeczy nie ma
tu zlych rol, a konstrukcja wzniesiona
przez Kolodzieja nie jest brzydka. Oka-
zuje sie jednak, ze to za malo.

Dobrze znana jest opinia, zgodnie z
ktora ,Makbet” uwazany jest za pecho-
wa sztuke. Co wiecej, jest to opinia
uzasadniona. Kroniki polskiego teatru
nie odnotowuja zadnej naprawde uda-
nej inscenizacji. Za to lezalo w ,Mak-
becie” juz bardzo wielu aktoréw z kil-
ku- pokolefi, od najwiekszych mistrzéw
sceny poczynajgc. ,,Makbet” raz po raz
przemienia sie w nudng pile, w popis
falszywych gestéow i zlej deklamacji.
Dlaczego tak sie dzieje? Moze sama
sztuka, wbrew wszelkim interpreta-
cjom, jest pusta? Al€é przeciez jest
w niej wspanialy monolog, z ktérego
Faulkner wysnul, swojg najwazniejszg
powiesé. Jest w niej réwna ,,Ryszardo-
wi III” kondensacja walki o wladze
i malo majgca sobie roéwnych analiza
mechanizmu zbrodni i opis kariery ty-
rana — od zamachu stanu po Kkleske
i émieré. Dlaczego wiee wcigz kto§ w
~Makbecie” lezy jak dlugi na scenie,
a sfora recenzentow szarpie go i wy-
$miewa? Dlaczego nikomu nie wiedzie
sie inscenizacja sztuki, ktéra wydaje sie
teatralnym samograjem? Moze wilaénie
dlatego, zdaje sie, ze , Makbeta* wy-
starczy po prostu zagraé¢. Role sg zna-
komite, konstrukeja zwarta, sa popiso-
we sceny i monologii, ktére muszg sie
podobaé. Rezyser rozdaje role, sceno-
graf buduje na scenie zamek, aktorzy
graja i nic z tego nie wychodzi.

Kiedy ,Makbeta” grywano jak opere,
a publicznoéé czekala tylko arii ze szty-
letem lub arii lunatyczki, bylo pare

popiséw, choé nie bylo inscenizacji.
Dzisiaj i tego nie ma, bo aktor, ktéry
dmie sie i puszy podczas swojego kwa-
dransa na scenie, wydaje sie nam sza-
lenicem, a z jego popisowego monolo-
gu dochodzi nas tylko krzyk i bezsilna
pasja, ktére nic nie znacza.

W zlosliwie, tak niby prosto i ,,popi-
sowo” napisanym ,Makbecie”, po-
twierdza sie regula wspoélczesnego tea-
tru, ktéra moéwi, ze nawet wystawiajac
Szekspira, trzeba go po cos i dla cze-
go$ wystawié. Inaczej nie warto. Teatr,
choé wszyscy juz uwierzyli w jego au-
tonomie, nie jest instrumentem na
ksztalt organkéw, i nie wystarezy tylko
go nadaé, zeby wszystko gralo. Jest w
tym rzeczywiscie jakas§ diabelska zlo-
sliwosé literatury, ktéra sttamszona we
wspoéiczesnym teatrze potrafi braé sro-
gi odwet na inscenizatorach. ,,Makbeta”
nie trzeba adaptowaé, nie mozna go
zmieni¢é w pantomime, ale nie mozna
80 po prostu — zagraé¢ — trzeba go czy-
taé¢ i interpretowac¢. Trzeba w nim szu-
kaé.

Moze wszystkiemu sg winne przekla-
dy? Prawda, ze przeklad Paszkowskie-
go jest niezbyt udany, a wspélczesny
widz czasem rozumie jego tekst dosé
opacznie. Sam pamietam aktorke, ktéra |
grajac jedng z czarownic odczytywala
swoja kwestie: ,§winiem rzneta” zupel-
nie inaczej, niz to zamierzy! Paszkow-
ski, i podejrzewala poczciwego ttuma-
cza o straszliwg perwersje. Hanuszkie-
wicz wystawil ,Makbeta“ w przekla-
dzie Sity (réwniez w jego przekladzie
grany byt w Narodowym ,Hamlet”).
Mozna temu przekladowi wiele zarzu-
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cié, ale jest on na pewno zrozumialy
i nadaje si¢ do méwienia, nie maci tez
wcale zbytnio tre§ci oryginalu, chyba,
ze zacznie sie go odczytywaé, tak, jak
owa aktorka odczytywala sobie Pasz-
kowskiego. A ilez zresztg bylo S§wiet-
nych przedstawien ' szekspirowskich w
duzo gorszych = przekladach- Tylko
»Makbet”, nie lepiej i nie gorzej od in-
nych sztuk Szekspira na polski prze-
kiadany, wcigz sie nie udaje. Nie udat
sie i tym razem. Kto wreszcie przela-
mie zlg passe? n

Teatr Narodowy w Warszawie:
Szekspir: ,,Makbet’. Rezyseria: Adam Ha-
nuszkiewicz. Scenografia: Marian Kotodziej.
Muzyka: Maciej Malecki. Premiera w grud-
niu 1972 r.
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