
. Kleopatrę^rrapisat
Szekspir około roku 1606. Tuż po 
„Makbecie”, „Lirze” i „Otellu”, a 
na wstępie całej zwartej serii dra
matów o fabule antycznej („Korio
lan”, „Tymon Ateńcżyk”, „Pery- 
kles”). W tym okresie nie pisy
wał jtlż „kronik” — 'udfamatyzóWa- 
nych rozdziałów historii, poświęco
nych zresztą wyłącznie niedawnym 
naówczas dziejom Anglii i skupio
nych wokół stulecia piętnastego. 
Antyk dostarczat- w obfitości tra
gicznych anegdot, bohaterów o gło
śnych imionach i splątanych kole
jach losu; był tworzywem drama
tycznym pozornie tak podatnym jak 
bajeczne Utaroangielśkie podania o 
królach, wodzach i książętach., A 
jednak był historią, prawdziwą hi* 
stórią świata, który istniał i pozo
stawił trwałe ślady. Na historię był 
Szekspir wyczulony, czuł jej puls, 
śledził jej mechanizm. Prawdziwa 
historia, jeśli o niej traktował, była 
dlań zawsze tematem samym w so
bie; niepostrzeżenie przerastała pe
rypetie, pobudki i działania boha
terów — dyrygowała nimi, obejmo
wała komendę, narzucała i okre
ślała role, dla których inne uzasad
nienia były już tylko dodatkiem, 
uzupełnieniem, z tej racji często 
szkicowym. W „Antoniuszu i Kleo
patrze” Szekspir znowu dotknął 
Wielkiej Historii. I uległ jej, choć 
chciał, być może, napisać tragedię 
o nieszczęśliwych kochankach.

„Tragedia w 5 aktach’\ Począw
szy od pierwodruku w sławnym 
wydaniu ..folio” z roku 1623, „An
toniusz i Kleopatra” figuruje w 
rzędzie tragedii. Pośród wielu kon
wencjonalnych klasyfikacji szeks
pirowskich utworćw ta jest chyba 
najbardziej zastanawiająca. Cokol
wiek bowiem powiemy o sensie i 
treści „Hamleta”, „Makbeta” czy 
„Otella” — duński książę, zazdrosny 
Maur, ambitny uzurpator i je^o 
Zbrodnicza małżonka są postaciami 
o pełnej, złożonej, bogatej, wielo
warstwowej, rozbudowanej psycho
logicznie konstrukcji. Ich los - 
znaczący, znamienny, wymowny, ale 
ich własny osobisty — jest materią 
tragedii. W „Antoniuszu i Kleopa
trze” właściwą materią dramatycz
ną jest historia; los pary tytuło-

„Kronika" czy tragedia?...
wych bohaterów dokonuje się' w 
jej trybach i nie jest bynajmniej 
jedyną, naczelną wykładnią ich o- 
brotów. Antoniusz i Kleopatra zna
leźli się wśród czołowych aktorów 
wielkiej gry o podział świata, dzie
dzictwa po Cezarze. Ale istotną tre
ścią jest owa gra — dzieje.drugiego 
rzymskiego triumwiratu.

Warto Zestawić „Antoniusza^ i 
Kleopatrę” z którąkolwiek z typo
wych, autentycznych szekspirow
skich „kronik” o kolejnych Ryszar
dach i Henrykach. Bujność kon
strukcji przekracza widomie nawet 
te rozległe ramy, w których zwykł 
Szekspir zamykać swe tragedie. 
Fresk historyczny w migawkowych 
odsłonach (tu owa, przecież pozorna 
„filmowość” Szekspira, która nie 
daje się koniec końcem oddzielić 
od sceny), wielki mechanizm histo
rii prześwietlony wielostronnie, 
chwycony w ruchu. Sytuacje, syl
wetki kreślone na ogół grubszą 
kreską, ^bardziej szkicowe (co nie 
znaczy mniej ciekawe); motywacje 
poszczególnych działań mniej grun
townie wywiedzione — przygotowa
ła je już historia. Te wszystkie zna
miona ^kronik” odnajdujen^y z 
łatwością w „Antoniuszu i Kleopa
trze” - niby tragedii, która gdzieś 
się pod naporem tworzywa przeła
mała i dziwnie pomieszała, skoja
rzyła z formą odrębną.

Sceny u Kleopatry i sceny mię
dzy kochankami zajmują w efekcie 
nie więcej niż połowę tekstu. Do
minują w akcie pierwszym - wpro
wadzającym, ale już w drugim 
Szkspir ledwo pamięta o Kleopa
trze. Starcia trlumwirów, zabiegi 
i machinacje polityczne, rokowania 
z Sckstusąm Pompejuszem, wielka 
i bez wątpwnia newralgiczna scena 
pijatyki sprzymierzonych na pokła
dzie galery — tu jest „mięso” hi
storii a także jej sekcja, obnażają
ca żyły i kości. Motyw stęsknionej 
Kleopatry odnajdzie się w tym naj

lepszym i centralnym akcie tylko

w jednym przerywniku - w sce
nie z posłańcem. Trzeci akt to dal
sze splątanie planu politycznego, 
rosnąca krzywa konfliktu, typowe, 
charakterystyczne działania obu 
protagonistów — Oktawiana i An
toniusza — i przeskok, bitwa pod 
Akcjum. Rozstrzygnięcie. Antoniusz 
rozwichrzony, improwizujący, wa
leczny, koehająty Kleopatrę, za
palny, nieobliczalny, przegrywa 
punkt po punkcie Z precyzyjnym, 
trzeźwym, wyrachowanym intry
gantem, dyplomatą i graczem Ok
tawianem. Dwa ostatnie akty to już 
właściwie epilog: biada zwyciężo
nym! Za błędy w wielkiej skali 
trzeba płacić cenę najwyżśzą.

Z niewielkim uproszczeniem rzać 
można, że Jerzy Krasowski, pierw
szy w Polsce po latach osiemdzie
sięciu inscenizator „Antoniusza i 
Kleopatry”, skonstruował właściwie 
przedstawienie z ekspozycji i z e- 
pilogu. Odrzucił nie tylko tak zwa
ny „wątek” Pompejusza (w istocie 
najlepszą w Sztuce Scenę na pokła
dzie galery — sc. 7 aktu II) i epi
zody Wentydiusza. z czego tłuma
czy się w programie, ale i wiele 
ważnych scen u Oktawiana, donio
słych dla narastającego konfliktu, 
znamiennych dla charakterystyki 
działania przeciwników. W ten spo
sób II i III akt — kościec tragedii, 
został potrzaskany i pokiereszowa
ny najdotkliwiej. Uleciał sens, roz
mach, ostrość, surowość, szekspi
rowskiej kroniki historycznej; po
została para kochanków, których 
dramat jest pomniejszony, spłasz
czony, odbarwiony, wypreparowany 
z tkanki, która go trzyma, która 
nad nim góruje. W efekcie bladość 
i deklamacja. A szkoda. Ustawie
nie paru scen, zwłaszcza pierwsze 
spotkanie triumwirów (Sc. 2 aktu 
II) świadczy Chyba, że przy nieco 
właściwszej koncepcji mógł Kra
sowski stworzyć spektakl ostry, ży
wy. o pełnym oddechu.

Aktorsko przedstawienie jest wy
raźnie nierówne. Jerzy Ka

liszewski jako Antoniusz folguje 
romantycznej deklamacji, którą pro
wadzi jednostajnie, na jednym tó- 

-nie, aczkolwiek z dykcją krągłą i 
nienaganną, z jakimś widocznym, 
kostiumowym oddaleniem od po
staci, z którego wszakże nic nie 
Wynika i które trudno nazwać „dys
tansem dó roli”. Kleopatra Jolanty 
Hanisż na przemian elegijnie płacze 
liwa i gniewnie rozsierdzona, mo
notonna, powtarzająca ' się w po
wierzchownych działaniach, mimice 
i zaśpiewach. Jedyną na SceniO 
szekspirowską postacią z prawdzi
wego zdarzenia jest Oktawian — 
Józef Zbiróg. Też gra na jednej 
strunie, ale celowo, cienko, z nie
odpartą skutecznością. Ma nieprze
niknioną, beznamiętną maskę, tyleż 
mówi, co referuje - co referuj?, 
ma gruntownie przemyślane, wy
walone, obliczone. Świetna rola, 
skończona, trafiona w stu procen
tach. Jest jeszcze Enobarbus — 
Włodzimierz Kwaskowski, w pierw
szych scenach trochę „nie dopięty”, 
potem dobitny komentator losu An
toniusza; trochę Falstaff tragiczny, 
zdradzający swego Henryka. 1 jesz
cze może Ewa Lassek (bktawia) w 
paru udanych wejściach-epizodach. 
Reszta jest milczeniem.

Wiesław Lange zaprojektował ru
chomą, opatynowaną, chropawą ścia 
nę, z jakimś zatartym śladem wzo
ru, przywodzącym na myśl archeo
logię i stary Egipt. W scenach po- 
zaegipskich i „plenerowych” górną 
cześć ściany unoszono. Scena by’a 
surowa, kamienna, przestrzenna; 
bardzo by mi odpowiadała taka o- 
prawa szekspirowskiej historii. Nie
stety, historii zabrakło.
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