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Rok V. Nr 3,

Od ,,Cwiartki wolu” po

Marzec 1971

»Stworzenie swiata” @ Dr Ewa znow wsrod

chlopow (ale i wsrod szlachty) @ Dlaczego ,Beniowski” musi mieé
druga czeS¢? @ Wizja sztucznej szczeki straszy w Teatrze Wielkim!
® Co musimy zwalczy¢, jesli juz tyle wywalczyliSmy?

SENSACJA artystyczng stolicy
byla wystawa dziel Fernanda Lege-
ra. Sensacjg zreszta, jak sensacja,
bo w malarstwie Legera trudno sie
sensacji dopatrywaé, raczej — wy-
darzeniem. Po raz pierwszy bodajze
sprowadzono do Warszawy tak c-
gromng ekspozycje dziel jednego
artysty, obejmujgca chyba ponad
sto obrazéw; ponadto rzeiby, ry-
sunki, ceramike, litografie itd. itd.
Nie jest to naturalnie wystawa
pelna; Leger zmarl w roku 1955
i wiekszos¢ eksponowanych obra-
z6w pochodzi z ostatniego, powo-
jennego okresu jego zycia, ale kil-
ka pozycji z lat dwudziestych
i trzydziestych pozwala — z grub-
sza — przeSledzi¢ droge twoércza
artysty.

To interesujace, ze w niektérych
wypadkach mozna na podstawie
paru prac wiedzie¢ juz o malarzu
wszystko, w innych — trzeba prze-
dzieraé sie poprzez gaszcz stylow,
okreséw, wzlotdw i zalaman, aby
wiedzie¢ zaledwie co§ nieco$. By-
lem kiedy§ w Hadze — na wysta-
wie dziel Vermeera; cala ekspozy-
cja miesScila sie bodaj w jednym
pokoiku, wisialo sze$§é czy siedem
stynnych plécien i — byl to juz caly
Vermeer. Sprébujmy jednak w sze-
$ciu czy siedmiu plétnach zamknaé
wiedze o Picassie...

Legera interesowalo wszystko.
Od obrazu ,Cwiartki wolowiny”
i ,,Cwiartkl baraniny” az po..
»otworzenie $Swiata”. Szczegélnie
intrygowaly go jednak maszyny
(i ludzie przy maszynach) oraz —
cyrk. Z jego ludzi przy maszynach
nie widzimy w Warszawie zbyt
wiele (je§li nie liczyé kilkunastu
studiéw i obrazéw , konstruktoré6w”
usytuowanych gdzie§ na skompli-
kowanych rusztowaniach), nato-
miast jedna z sal po§wiecona zosta-
la jego slynnym litografiom z cyr-
ku; to juz cos! I jakie piekne cera-
miki! I jaka zabawna, a prosta w
pomysSle rzezba w brazie: ,Idgcy
kwiat”...

Leger operowal agresywng plamg
i agresywna, grubg kreska. Jego
obrazy sg jak gdyby troche ponad-
stylowe, Zyjace w odrebnym s$wie-
cie, mimo teoretycznych szuflad-
kowan ich do taklego czy nnego
pradu. Dobrze sie stalo, ze

wystawa zagladnela do Polski, cho_

ciaz — jej dzien powszedni wygla-
da dos$¢ ponuro.

Katalogi od dawna wyczerpane;
brak wiekszych podpis6w (choéby
dat) pod wystawionymi obrazami;
rozmieszczenie prac nie zawsze
wydaje sie logiczne i jasne; nikt
nie kwap1 sie, aby wskazaé¢ przy-
najmniej drzwi, w ktére trzeba
wejsé i kierunku % jakim trzeba
zwiedza¢ poszczegblne sale, aby
uchwyci¢ koncepcje (jesli jest taka)
prezentowania dziel.

Nic dziwnego, Ze niektorzy (zwlaszcza
miodsi), gdy im sie troche od tych Le-
geréw juz pomaci w glowie, z west-
chnieniem zagladaja do sgsiedniej salki,
zatrzymujgc oko na dluzej przy ,,Bitwie
pod Grunwaldem”, ,,Kazaniu Skargi”,
przy ,,Batorym pod Pskowem®. Eza sie
w oku kreci, gdy sobie czlowiek po-
my$li kiedy te rzeczy widzial po raz
ostatni!

Nie pamietam. Moze wtedy, gdy
po raz ostatni — przed obecng pre-
mierg — wystawiano w Warszawie
»Turonia” Zeromskiego? Byl wow-
czas rok 1935, potem nie siegano
juz po te sztuke, jako, Ze jej wy-
mowa byla nie catkiem jednoznacz-
na. Po cz.yJ % stronie wlasciwie
opowiada sie eromskl" Po stronie
szlachty — rwacej sie do powsta-
nia przeciw Austriakom i mordo-
wanej przez chlopéw, czy po stro-
nie Szeli, ktéry krwawo bo krwa-
wo, ale egzekwuje przeciez krzyw-
dy naroste przez setki lat pansz-
czyznianego ciemiezenia? A moze
bohaterem jest Chudy? Chlop, kto6-
ry rozumie konieczno$§¢ sojuszu
surdutowo-sukmanowego, jesli chce
si¢ Polska dobié do wolnosci? Lecz
znowu ten Chudy, jak na bohatera,
zbyt latwo wysyla na meki kllku-
nastoletniego, Bogu ducha winne-
g0, paniczyka.. Wiec jak?

Sytuacja nie jest jasna i nie po-
wiem, aby rozjasnil jq takze ostat-
ni spektakl, rezyserowany przez
Romana Klosowskiego (tak, tak, to
ten pamietny kuzyn Kobieli z ,,Po-
znajmy sie”!).

Wszyscy zgadzajg sie co do tego,
ze ,Turon” — to wlasciwie jeden
akt. Mistrzowsko napisany z wielka
kulrfunac)a rozmowg Szeli z Hu-

bertem Olbromskim. Z tym drama-
ycznym starciem dwu postaw, dwu
racji — obu zreszta na swoj sposéb
stusznych. Tak wiec, konflikt osiag-
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nat swéj punkt kulminacyjny lecz
z rezultatem jeden do jednego.

I teraz juz — im dalej tym go-
rzej. Drugi akt, to kompromitacja
Szeli; nieustepliwy msciciel z aktu
pierwszego, czapkuje przed au-
striackimi zoldakami, co§ za wy-
godnie czuje sie w panskich fote-
lach, syna chce zeni¢ z hrabianka,
dwoér im zostawié... Akt trzeci — to
kompromitacja Huberta. Akt szyb-
ko zmierzajacy do przedziwnego
happy-endu. Zakochana para, niby
to w imie powstanczych hasel, sia-
da na kon i zmyka daleko, Chudy
ich popedza, sam moéwi, ze tez uciec
musi bo bez niego nie przejada
i tak oto wszyscy ci ,,meczennicy
sprawy” zwiewajg W bezpieczne
miejsce, na pastwe rozjuszonego
Szeli pozostawiajgc kilkunastolat-
ka, Xawerego Cedre. Oj, nietad-
nie!

Spektakl w Teatrze Ludowym
przycigga komplety, takze i z tego
wzgledu, ze grajg w nim bohate-
rowie telewizyjnych seriali. Szelg
jest Brunner-Karewicz, hrabianka
Weronikg — dr Ewa (Wisniewska).
Jesli dodamy, ze milody student
PWST, Krzysztof Wakulski (Xawe-
ry) wyglada, méwi i rusza sie jak
Daniel Olbrychski w poczatkach
swej kariery bedziemy mieli
komplet.

A propos Olbrychskiego (gratulu-
jemy syna!), poszediem na ,Be-
niowskiego”. Znakomity spektakl
Hanuszkiewicza, utrzymany w lek-
kiej, zasypanej Swietnymi pomysta-
aretowe]j formie.

Na tle cudownej scenografii wysnutej
ze sluckiego pasa, pojawia sie sam
mistrz ceremonii (poeta? narrator?) Ha-
nuszkiewicz i tak jak znajdowalby sie
na estradzie ,,Dudka’ zaczyna pogodnie:
»Dobry wieczér panistwu... Za panowa-
nia kréla Stanistawa, mieszkat ubogi
szlachcic na Podolu; wysoko potem go
wyniosta stawa; szczes§cia miat malo w
2yciu, wiecej bolu...” Potem, z wyrzu-
tem prawej reki godnym sopockich fe-
stiwali, anonsuje: Beniowski! I zjawia
sie Olbrychski.

Jest w tym spektaklu wszystko.
Cudowna poezja, cudowny dowcip,
pomysly rezyserskie godne tej sce-
ny i tego inscenizatora. Gdy jednak
zapada kurtyna orientujemy sie iz
czego$ bylo nam brak. I dopowia-
damy szybko: oczywiscie brak dy-
rektorowej! Stad wniosek, ze be-
dzie i druga czesé.

PesymiSci stwierdzili co prawda,
ze po wszystkich krélowych i
wszystkich dziewicach jakie grala
na tej scenie nie ‘ma juz postaci
godnych jej talentu, optymisSci —
wiedzieli jednak, ze zostala jeszcze
jedna, jedyna w zanadrzu: Matka
Boska! I rzeczywisScie! Matka Boska
Kucéwna moéwi zreszty tekst prze-
pieknie (chwilami tylko nasladujac
Irene Dziedzic, nasladujgcg Irene
Eichler) niemniej nie jest w stanie
nawet ona podnie§é temperatury
drugiej czesci spektaklu, ktéra wy-
raznie slabnie...

Moze za malo w niej Olbrychskie-
go i Hanuszkiewicza (dwéch wy-
bornych protagonistéw aktu I)7 Mo-
ze troche zbyt pokomplikowany jest
tu konglomerat tekstow z , Ksiedza
Marka”, ,,Zawiszy Czarnego”, ,,Ma-
rii Stuart”, z listobw Slowackiego,
a nawet tekstdw Norwida? Nie
wiadomo dokladnie, tak czy ina-

czej cze$¢ pierwsza, ponad
Jest o-

wszelkie pochwaly, god
zobaczeria!

bowigzkowe

W sasiedniej bramie natomiast,
w Teatrze Wielkim, zaprezentowa-
no francuskie balety: , Symfoni¢
fantastyczng” Berlioza, ,Danse sa-
crée — Danse profane” Debussy’ego
oraz ,Bolero” Ravela, Wszystko
pod Kkierownictwem muzycznym
Krenza, w scenografii Andrzeja
Majewskiego, w choreografii, in-
scenizacji i rezyserii Witolda Bor-
kowskiego.

Przyznam, Ze najmniej odpowia-
dala mi z tego ,,Symfonia fantasty-
czna” mimo Swietnej kreacji Sta-
nistawa Szymanskiego. Nuzaca jest
juz dzisiaj $cisla programowos¢, a
w programowosci ten przerost fan-
tazji, te wszystkie mary, widziadia
dreczgce poete, te wlasne pogrzeby,
sabaty wiedim itd. itd. W dodatku
Andrzej Majewski caly pierwszy
akt zapaskudzil sztuczng szczeka
niebotycznych rozmiaréw, czym po-
czatek baletu doszczetnie obrzydzil
co wrazliwszym estetom.

Najbardziej natomiast odpowia-
dalo ‘mi ,Bolero”. Taficzone przez
Marie Krzyszkowskg i 30 (mniej
wiecej) tancerzy, w konwencji tan-
ca estradowego raczej, lecz na naj-
wyzszym poziomie, tafica eksponu-
jacego przede wszystkim seks, a
hiszpanszczyzne styhzowana,
mocng zatrzymujgcg w tle.
Krzyszkowska w czerwonym Kko-
stiumie, z burza jasnych wloséw,
byla mniej w stylu bolera, lecz za
to bardzo w stylu Ravela. A o to
przeciez idzie!

Ze jednak zycie sprawozdawcy
nie sklada sie z samych przyjem-
nosci zaszedliem jeszcze kiedy$S na
narade do tajnych pokoikéw, przy
ul. Rutkowskiego. SpéZnilem sie
nieco, krzeselko dostawilem wiec
w drugim pokoju, a spoSr6d opa-
réw dymu, ulatujacych nad salg
konferencyjng, dobiegaly mnie tyl-
ko co glosniejsze stowa:

— Trzeba z tym walczyé, lecz jedno-
cze$nie wiedzieé, o co walczyé!

— Zastanébwmy sie z czym wilasciwie
walczymy, bo samo walczenie nic nie
da...

— Moze kolega nie wie z ¢zym wal-
czy, ale my wiemy i walczymy. Zwal-
czyliSmy juz niejedno, walczymy nadal
i wywalczymy sporo.

— Walka jednakze doszla juz do tego,
ze nie zwalczymy tego co inni wywal-
czyli.

— Kto walczy, a nie wie z czym wal-
czy, powinien byé zwalczony!

— Jesli walczacych sie zwalczy,
znowu niczego nie wywalczymy!

Myslatem, ze nieoczekiwanie zna-
lazlem sie na jakiej$§ naradzie szta-
bowej, ale gdy jednak dym papie-
rosowy opadl, ukazaly sie znajome
oblicza i sytuacja stala sie jasna:
byla to dyskusja w Polskim Stowa-
rzyszeniu Jazzowym, dyskusja o
muzyce miodziezowej... Dyskusja
toczyla sie blisko cztery godziny,
przy czym obawiam sig, ze jednak
niczego nie wywalczyla. Zaznacze
jednak, ze ws$réd zebranych ko-
rzystnie wyréznili sie red. Jerzy
Waldorff, red. Roman Waschko i
Czeslaw Niemen, jako ze glosu w
ogbéle nie zabrali. Gdy wychodzi-
tem, dyskusja toczyla sie zresztg
nadal, a przez uchylone okna do-
biegala muzyka orkiestry z Chmiel-
nej, ktéra nie wiadomo dlaczego
przeszia na ul. Rutkowskiego:

Chryzantemy zlociste
stojg na fortepianie... _
Kyd_lz:_!_s' ki
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