oje bliskie spotkanie
| z wyrezyserowang
| przez Krzysztofa Naza-

ra ,Nie-Boskq komedig” Zyg-
munta Krasiniskiego skoriczyto
sie tak, ze zrobitem ostre pranie,
po ktérym poczutem co§ istot-
nego...

Otéz, wylaztszy z bebna au-
tomatycznej pralki poczutem, iz
w krélestwie wlosa mego zapa-
nowat spory burdel. Nie zdziwi-
to mnie to. W koricu nie od para-
dy posiadam sprzet, ktérego fi-
nalne odwirowywania sq wrecz
mordercze. Wylaztem, poczu-
tem, co poczutem, po czym
w lustrze sprawdzitem poczu-
cie, cho¢ miatem z tym maty
ktopot, gdyz lustro lezato na ku-
chence gazowej, szklem do
ognia, a na tekturowym odwro-
cie lustra wolno zweglaty sie sa-
dzone buty plus pocieta w pla-
stry terakota. Kuchenka stata
w miejscu telewizora, a tam,
gdzie kiedy$ byto lustro, ekra-
nem do $ciany wisiat telewizor.
Ustawiona na sztorc wanna
tkwita na miejscu kuchenki

Pawet Glowacki

i $piewala stynna arie Krélowej
Nocy, w tazience, w ustawio-
nym nogami do gory biurku, za-
zywaly kapieli telefon, radio
i plyta z nagraniami fug Bacha,
fotele catkiem spokojnie odku-
rzaly pokéj za pomoca wiesza-
kéw, zas kwiaty siedziaty przed
kuchenka gazowa, zarty po-
pcorn i ogladaty historie zwegla-
jacych sie sadzonych butéw na
terakotowym' bekonie. Swieze
jaja wyszly na jesienny spacer,
a gdzie byt i co robit wlasciwy
bekon - tego juz nie pamieta-
tem, gdyz juz nie panowatem
nad sytuacja. Owszem, spraw-
dzitem poczucie, w czarnych
krysztatach zweglonych na lu-
strze pierwiastkow zobaczytem,
ze wlos méj rzeczywiscie jest
w sporym nieladzie, ale wtos
moj to byt pryszcz. Cate me do-
mostwo trzeszczatlo w szwach,
znalaztem sie¢ w kiopotliwym
potozeniu, bo do dziela Nazara,
do mys$li Nazara zblizy¢ sie
chciatem po linii mimesis, pra-
gnac do imentu pojac jego §wiat
- w swdj wprowadzitem totalngq
demolke, zdekomponowatem
go, postawilem juz nie na glo-
wie, ale na uszach, zdekonstru-
owatem, absolutnie -jak mawia-
ja fachowcy - rozplenitem
wszystkie sensy, pozwolitem,
by przeszedt przezen tajfun sza-
lonego Jacquesa Derridy - i co?
I nic. Z domu uczynitem kalke
scenicznego Swiata Nazara,
a w zamian znalaztem mys$l
oczywista, ze w takich okolicz-
nosciach przyrody jakakolwiek
jasna my$l jest wykluczona.
Tak, pojatem $wiat Nazara.
W érodku domu, zdemolowane-
go na modle zdemolowanego
w ,,Starym” Krasinskiego, chwy-
tam za jeszcze zywa rybke i ma-

czam jej ogon w pudetku czar-
nej pasty do butéw, czynie to,
gdyz piéru memu zachciato sie
ptywa¢ w wypetnionym atra-
mentem akwarium, czynie to
i wypastowang rybka pisze sto-
wo: ciemnos$¢.

U Nazara nawet sznurek jest
ciemny, nie do pojecia, o ile to
sznurek, a nie gumka. W scenie
rozmowy w domu wariatéw Do-
rocie Segdzie (Zona) wyrasta
z glowy 6w sznurek, wyrasta
i wrasta w blat stotu, na ktérym
siedzi Segda i nie wie, co méwi,
za$§ Roman Gancarczyk (Maz)
celnie gra, ze sznurek to piku$
po prostu. Otéz - nie jest to pi-
kus! Jak i nie jest pikusiem zad-
ne z przystowiowych 854 réw-
nie ciemnych i nie do pojecia
olénien inscenizacyjnych Naza-
ra. W tym trzygodzinnym, post-
modernistycznym grochu z ka-
pusta gubi sie jasna mys$l, o ile
zatozymy, ze w ogoble kiedy$
tam byla. C6z ma symbolizo-
wac zakotwiczona Segda? A Ste-
fan Szramel jako z lekka pede-
rastyczny Filozof? Szramel po-

nych demaskatoréw rzeczywi-
sto$ci, ktérzy z takim przeje-
ciem od paru lat klepia podob-
ne banaty. Feler w tym, iz Naza-

" rowi wystarcza sama kalkoma-

nia. Stowacki pisze gdzie$§
0 ubdstwieniu wieprzowatosct
Zycia. Jak to sie stato, iz rezy-
ser, tak mocno zszyty z poje-
ciem konstrukcji, naraz poprze-
staje na dojmujaco ptaskim po-
kazywaniu tejze wieprzowato-
sci wyltacznie poprzez ,wie-
przowato$¢* sceniczna? Jakim
cudem zgodzit sie, by batagan
$wiata oddawaé balaganem te-
atralnym? Kiedy mu z glowy
wyleciato prawo kardynalne, ze
mianowicie wszystko, a moze
zwlaszcza balagan, musi by¢
w teatrze skonstruowane jak
btyszczaca krawedz brzytwy?
Rybka zaczela nagle ruszaé
pyszczkiem, jakby méwita: po-
wachaj mnie. Wacham i niczego
nie czuje. Ona nawet ryba nie
pachnie. Wacham siebie wypra-
nego. Znowu nic. Owszem,
wszystkie kolorki mam znako-
micie zachowane, ale pachne ni-

Wyznania szczerego entuzjasty teatru

kazuje pupke odziang w marze-
nie kazdego polskiego meza,
czyli w czarne stringi, nogi za$
spowite ma w samono$ne pon-
czoszki typu kabaretki. Czy jak
naraz Szramel pada na scho-
dach i bije czotem w $ciane, to
oznacza, ze go stringi nieludzko
pija, czy tez co innego 6w ro-
dzynek oznacza? A kuriozalne
akwarium, ktére co i raz poja-
wia sie i znika, i w ktérym w ce-
lach niedocieczonych taplaja
sie jakie§ poéinagie dzierlatki?
A kaskader, ktéry pieknie i cel-
nie skacze spod sufitu na sterte
kartonowych pudel? A same te
pudfa - co z nimi? A piramida
z krzesel? A muzyka technopo-
dobna? A telewizor na szczycie
krzyza, pod ktérym kto$ sterczy
udajac ukrzyzowanego? A...
Do$¢, nie moge tego dalej cia-
gnad, bo rybka nie wydoli - i co
wtedy?

Zreszta, nie o wyliczanke,
nie o potwierdzenie wizjoner-
skiego szatu Nazara tutaj cho-
dzi. Chodzi o metode, ktéra sie
dramatycznie plaska okazata.
W pomieszczonym w progra-
mie do spektaklu eseju - no-
men omen - ,Dekonstrukcja”
Tadeusz Nyczek stusznie suge-
ruje, ze zamiarem Nazara byto
pokazanie na scenie $wiata,
ktéry Nazar widzi, gdy wyjrzy
przez okno. Brawo - i tak trzy-
mac! Juz pal licho, ze $§wiat dzi-
siejszy maluje si¢ Nazarowi ja-
ko totalne szaleristwo, absolut-
na karnawalizacja, jako ciemna
magma donikad prowadzaca,
w ktérej pogubione zostaty
wszystkie hierarchie, warto$ci
i sensy, stowem - pal licho, ze
Nazar nieprzytomnie kroczy po
linii przyjetej przez wszystkich
naszych domorostych teatral-

Rantata na smierc rybki

czym. Nie czué¢ mnie czlowie-
kiem. No, wtasnie... Jestem jak
sceniczny $wiat Nazara - krocie
kolorkéw, form, obrazkéw, nu-
mer6w najdziwaczniejszych,
a wsrod tego dobra wszelakiego
legion aktoréw, ktérzy nie pach-
na cztowiekiem. Wiec o czym tu
jeszcze moOwi¢? O historiozo-
ficznej wizji $wiata u Krasin-
skiego? O pseudodyskusji, ktérq
z nim prowadzi Nazar, do-
szczetnie niwelujac tajemnice?
Po co gledze o nieprzytomnie
wirujacym bebnie inscenizacyj-
nym, o jego cudnie dla oka roz-
taficzonej pustce, skoro pod sce-
niczng nieobecno$¢ cztowieka
o teatrze méwi¢ w ogoéle si¢ nie
da? Oto Hrabia Henryk (Gancar-
czyk) w ostatecznej rozmowie
z Pankracym (Krzysztof Glo-
bisz). Nie ma Gancarczyka, nie
ma Globisza. W powietrzu zawi-
sa zapach farby drukarskiej. Nie
ma Krasiriskiego. A co jest? Rze-
czywisty koniec ,Starego”™?
Wielka, ale tylko chwilowa po-
mytka? Moja rybka zdechta. Po-
chowam ja w pudetku po pascie,
a p6Zniej odgruzuje mieszkanie.
To jest.

: *

0d redakcji: Zwr6cit nam
uwage Pawet Glowacki, iz we
weczorajszym felietonie ,Kto za-
mordowal?” frazy, jakie wyszly
mu spod komputerowej myszki,
brzmialy: ,Smigasiewicz inteli-
gentnie przycigt przydtugi tytut
i lisio spolszczyt ksywe, w zwiqz-
ku z czym na scenie mamy po
prostu »Krola Edypa«, po prostu
Sofoklesa. Owszem, co$ nam to
przypomina, dla psychicznego
zdrowia lepiej jednak, zeby nam
to niczego nie przypominato”.
Wydrukowali$§my inaczej - za-
tem przywracamy wersje autora.



