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O najnowszych inscenizacjach Wyspiariskiego

Bronowice 1 MySlenice

Lukasz DREWNIAK

B Codziennos¢ polskiego teatru to klopoty z Szekspirem,
dramaturgia wspolczesna, lekkim repertuarem, polska

klasyka, Gombrowiczem i Mrozkiem. Na tym tle klopoty z
Wysplansklm nastrajajag mimo Wszystko optymistycznie. |
Wokoét jego tworczosci trwaja wytezone prace polowe. ;,;f
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Dzi§ mozna zrobi¢ w teatrze z Wyspian-
skim dwie rzeczy, jak to onegdaj czyniono
w podkrakowskich wsiach. Jest metoda ,;na
Bronowice”. Trzeba rozjecha¢ spuscizne
autora konimi z bronami, a potem popatrzec,
co zostalo i ewentualnie wzrosnie. I jest
metoda ,,z My§lenic”. Dumaé, rozwazaé i
wreszcie zrozumie¢ Wyspianskiego. A po-
tem wyjasni¢ widzowi, co si¢ zrozumiato.

UWSPOLCZESNIAMY...

Metoda druga — ta na myslenie — moze
doprowadzi¢ rezysera do czterech form
scenicznego opracowania tworczosci Wy-
spianskiego. Po pierwsze uniwersalizacja,
czyli przektadanie tekstu na osobiste ima-
ginarium tworcy. Filtrowanie go przez sie-
bie w celu odnalezienia tego, co wspdlne
— w teatralnych znakach, ideach, wizjach
— dla autora, rezysera i widza. Z klasycz-
nego dzieta zostaje uniwersalny rdzen. Nie
zdradzajac autora, wbijamy jego utwér w
teatralne migso. Tak sprobowali insceni-
zowaé Krystian Lupa (,,Powr6t Odysa”
w warszawskim Teatrze Dramatycznym)
i Jerzy Grzegorzewski (,,Sedziowie” w
Teatrze Narodowym). Obaj odniesli suk-
ces, w swoich przedstawieniach pokazali

, nowe, frapujace oblicze Wyspianskiego,

nie rezygnujac z wlasnego stylu.
Przeciwienstwem uniwersalizacji jest
imitacja, czyli préba odwzorowywania w
teatrze Swiata Wyspiarskiego, zderzonego
ze Swiatem jego utworéw (na przyktad
moderny i antyku, realiéw prawdziwego
wesela Rydla z ich dramatycznym przetwo-
rzeniem). Inscenizacja taka musi pozosta-
waé w zgodzie z zasadami historyzmu i re-
alizmu psychologicznego, a widz wchodzi
w nig jak w wirtualny skansen... Odtwarza-
my nie nasze odczucia i wrazenia na temat

$my. Twérca musi mie¢ poglad f"
nasza rzeczywistos¢, co na 6w cof;
glejszy $wiat. Imitacja jest zaprzefzeniem
tezy, ze w teatrze powinniSmygbgladaé
przede wszystkim siebie i, jak mif si¢ wy-
daje, pozostaje jedynie projektenipiz prak-
tyka. Nie widziatem spektaklu, ktory spet-
niatby jej wszystkie wymagania.

Zawsze bowiem latwiejsza jest aktuali-
zacja. Jak to si¢ robi? Ano uwspéiczesnia-
my utwoér z przesztosci. Pytamy, kim byli-
by dzisiaj bohaterowie Wyspmﬁsklego
Wttaczamy im w glowy nasza sw:adomosc,
doswiadczenie hxstoryczne i pasje. Obraca-
my stowa przeciw nim samym, b@ kontekst
mamy przeciez inny. Szukamy W insceni-
zowanym utworze partii, ktérézabrzmig
dzis aktualnie. To szansana o ie wnim
czego$ nieoczekiwanego. Taki€ wiasnie
mialo by¢ ,,Wesele” Adama Sreki w no-
wohuckim Teatrze Ludowym‘; Rezyser
przebrat aktorow'w dzisiejsze sm') je, dopa-
sowat do bohateréw style zachowgan wspot-

czesnych obywateli nie tyle KOWa, Co
catej Rzeczypospolitej. Podlat w 1zua1nym
kiczem nowobogackich imp ; 7, zamiast
oberkéw, mazurkow i krakowiakow z gto-
$nikéw tetni rytm techno i m 2) kl dance,
na scenie pigtrzy si¢ sterta prezentéw, do-
piero co kupionych w hipermatKecie.
JASIEK CYNICZ

Zesp6t Teatru Ludowego zrogumiat, ze
wystawianie ,,Wesela” to nie f§iko spra-
warezysera i obowiazek repertuarowy, ale
takze opowie$¢ o nich samycli Aktorzy
szukali wigc dla swoich postagi realnych
odpowiednikéw (w mysleniifo postaci
Poety sugerowano si¢ podobn@ towarzy-

skimi obyczajami Marcina Swietlickiego).
Dlatego role to jedyny atut tego przedsta-
wienia: Andrzej Deskur jest pelen tem-
peramentu jako Pan Mtody, uroda Kata-
rzyny Galicy wyjasnia, dlaczego miasto-
wy hulaka zwiazat si¢ z osoba o mental-
nosci bufetowej, zaciekawia Rafal Dziwisz
jako zdystansowany Poeta, intryguje wej-
Scie egzotycznej Marty Bizon jako Rache-
li, zaskakuje niedzisiejsza deklamacja Go-
spodarza — Jerzy Fedorowicz — ktéry choé
starszy o 20 lat od reszty gosci, bawi si¢
jakby na co dzien do malowania zak}adat
martensy.

Kiedy aktorzy z Ludowego uderzajg w
groteskowy ton, wszystko jest dobrze.
Kiedy jednak trzeba pokaza¢ na scenie
szczypte liryzmu, misterna uktadanka
uwspoiczesnien sypie si¢ jak domek z kart.

Chegci i mozliwosci zespotu byty ogrom-
ne. A jednak nie wyszlo. ,,Wesele” Sroki
nudzi estetyczna sztampa, irytuje zbyt wy-
koncypowanymi pomystami, szczypie w
oczy sytuacyjnym fatszem. Zamiast pory-
wajacego widowiska widzimy na scenie
dziwaczny humbug — sa role, jest koncep-
cja, a nie ma spektaklu. Jakby jego twor-
com zabraklo odwagi na pokazanie praw-
dziwego stosunku do utyoru Wyspiariskie-
go. Po przyjeciu aktualizacji jako zasady
scenicznego §wiata, nie wystarczy podmia-
na paru gadzetéw, trzeba wtasciwie caty
Swiat wymieni¢ na nowy, a ,,Wesele” na
pisa¢ niemal na nowo.

Z premierowej drzemki (takie to wszyst-
ko oczywiste: zjawy to zebracy, Chochot —
popowa blond gwiazda, rapujacy parobcy
przypominaja blokers6w...) wyrywa nas
ostatnia scena. Oto Jasiek (Tomasz Schim-
scheiner) wchodzi na widownig i opiera o
sciang rower z koniska gtowa — taki sam jak
pojazd krakowiaka, ktéry zbiera na Rynku

_koriskie odchody — i ironicznym glosem

komentuje dziwaczne zastygnigcie grupy
bohater6w. Nasmiewa si¢ z ich p6z i tek-
stu, jaki ma wedle scenariusza wypowie-

dzie¢. Jakby méwil: ,)Nic mnie to juz nie

obchodzi, a stéjcie sobie, ile chcecie!” To
Jasiek cyniczny, obrazoburczy, ale zarazem
madry, bo wyrazajacy prawde o naszych re-
lacjach w stosunku do probleméw porusza-
nych przez Wyspiariskiego w ,,Weselu”.
Bowiem niekoniecznie jest to utwor, kt6-
ry moéwi prawde o Polsce i Polakach dzi-
siaj. Owszem, ,,Wesele” miewato momen-
ty dziejowe, kiedy brzmiato bardzo wiary-
godnie. Teraz, zeby opowiadato o wspét-
czesnosci, trzeba by je wystawi¢ jako mon-
strualng kping. Nie zatupywac ani nie
opuszczac stynnych cytatéw, ale pomyslec,
co znacza. Nowa Polska to nie jest idea, sen
i marzenie, ale podatki, telewizja, krajobraz
i jezyk. Scena Schimscheinera daje do my-

Fot. WERONIKA SZMUC

Wesele” w rezyserii Aama Sroki

Slenia, odwraca dotychczasowy przebieg
spektaklu. Nagle cos iskrzy: Zesp6t Ludo-
wego powinien teraz sia,s’i razem z Ada-
mem Srokg i zaczaé prace ad poczatku, jak-
by ta scena nie byla ostathig a pierwsza.
Trzeba narzucic jej tonacjg calemu spekta-
klowi. ,,Wesele” jako utwof o Polsce mégt-
by zmieni€ si¢ pod reka Sroki jako opowiesé
o nieobecnosci Polski. Polgka jest i dlatego
Jjej nie ma w literaturze i f
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Ostatnim z sposobow na;
a i konsekwencja niemoznosci absolutne;j
aktualizacji, jest aranzacja. Rezyser musi
uznac, ze ta literatura w catosci; jednolitej,
domknigtej formie nie ma juz zadnej sily.
Nie bedzie wigc wystawiac jednego utwo-
ru, ale zlepek kilku innych. A wszystko to
w poszukiwaniu stru idealnego, do-
skonalego dramatu — zawsze wspéiczesne-
go — ku ktéremu cata tworczos¢ Wyspiafi-
skiego zmierzata i ktérego byta jedynie od-
pryskiem. Skoro taki utiér nie powstat,
jego Slady pozostaty w listach, wierszach i
prozach autora ,,Akropoli$”. Trzeba je wy-
tuska¢ z biografii i relagji mu wspoétcze-
snych. Wazniejsza staje §ic wtedy nie in-
scenizacja a szukanie prawdy o autorze, roz-
gryzanie psychologii tworczosci.

Zafascynowany takim podejsciem do li-
teratury, Marek Fiedor przygotowat w Sta-
rym Teatrze ,,tryptyk wyspianski”. Przypi-
suje bohaterom dramatéw antycznych re-
alne pierwowzory z mtodesci Wyspiariskie-
g0, rozpina lini¢ miedzy prawdziwymi zda-
rzeniami a ich literackim' przetworzeniem.
Umieszcza Wyspiafiskiego (Janusz Stolar-
ski) jako bohatera dramatu. Urywa sztuki,
klei sceny i watki, myli tropy.

W efekcie nie pokazuje ani utworé6w
Wyspiariskiego, ani jego zycia. Role po-
wstajg ze strzepéw: Anna Dymna jest i
Altea z ,Meleagra”, i Noca z ,,Achilleis”.
Sceny z obu dramatoéw musi wiec potaczyé
banalna mieszczariska historyjka, wymyslo-
na przez Fiedora. Skupiajgc si¢ na konstruk-
cji collage’u, rezyser puszcza aktoréw sa-
mopas — dawno nie wiedzialem tak banal-

nej Doroty Segdy (Laodamia). Nie wie-
dzie¢ czemu, Fiedor uzupelnit dramat ,,Pro-
tesilas i Laodamia” pestaciami stuzacych,
przypominajacych jako zywo Claire i So-
lange z ,,Pokojéwek” Geneta. Na miejscu
Doroty Segdy tez bym si¢ pogubit w tej
koncepciji i ratowal dawno wyprébowany-
mi wytrychami aktorskimi. Jubilerska ro-
bota rezysera staje si¢ po pewnym czasie
zupetnie bezowocna. Paradoksalnie najle-
piej udata si¢ Fiedorowi inscenizacja frag-
mentu ,,Achilleis”. Bardzo dobry Piotr
Grabowski jako Achilles, pigkna scena z
Falami (kobiety w orientalnych strojach, ga-
snace i rozjasniane Swiattem na widowni),
kontrastowo zarysowane postaci greckich
wojownikow (Adam Nawojczyk, Rado-
staw Krzyzowski, Jan Korwin-Kocha-
nowski).

Moze lepiej byloby, gdyby Fiedor wy-
stawit tylko ,,Achilleis”, albo napisat dra-
mat o mtodym Wyspiariskim niz przybijat
do siebie gwozdzikami tematy i teksty. Bo
nic w tym przedstawieniu nie wybrzmiewa
do korica. To erudycyjny popis — jak wiele
ksigzek przeczytalem! — a nie logicznie
skonstruowany wywoéd. Niestety, stara to
prawda, w teatrze czasem lepiej przeczytaé
jedna ksiazke, ale za to doktadnie.
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Opisane strategie na papierze zawsze
wygladajg ciekawie. Dzigki nim Wyspiari-
ski ma wiecej szczgscia od innych klasy-
kéw —rzeczywiscie pozostawit po sobie py-
tania, z ktérymi musimy si¢ mierzy¢: ,,co
jest w Polsce do — myslenia?” Problem w
tym, czy skal¢ tego ,,myslenia” uda si¢ za
kazdym razem dopasowa¢ do talentu i tem-
peramentu rezysera, ktéry po Wyspiariskie-
go w teatrze sigga. Jesli si¢ nie uda — za-
wsze zostaja jeszcze metody z Bronowic...

STANISEAW WYSPIANSKI, WESELE”, adaptacja i
rezyseria: ADAM SROKA, scenografia: Katarzyna Pro-
niewska-Mazurek, muzyka: Krzysztof Szwajgier. Teatr
Ludowy w Nowej Hucie, premiera 14 maja 2000.

,TRYPTYK WYSPIANSK", rezyseria: MAREK FIEDOR,
scenografia: Monika Jaworowska, muzyka: Bolestaw Raw-
ski. Stary Teatr w Krakowie, premiera: 25 marca 2000.



