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Bgczek w zapachu
retro

Z nienawi$cig, pracowicie, z polotem burzyl Tadeusz Réze-
wicz teatr zastany. I czynil tak przez dni sze$é (biblijni egzege-
ci uczg; izby takich dni sze$ciu nie traktowaé doslownie, sko-
rzystajmy i my z ich przeslania), a kiedy nadszed! dzien siéd-
my, napisal Rézewicz Biale malzenstwo. Wytlumaczen na pow-
stanie takiego wlasnie tekstu zmateZé mozna by wiele, Ze
tworca sie zmeczy! i chcial odpoczgé. Ze tworca zwatpit i chcial
si¢ rozweseli¢. Ze tworce zdjela pogarda dla $wiata i posta-
nowil sprokurowaé rzecz na jego mialkg miare. Mozna tez
zaryzykowa¢ hipoteze, iz twoérca po prostu puscil bgczka. Ta-
kiego filuternego baczka w mednym zapachu retro...

Nie bedziemy tu stawiali na zadng z powyzszych hipotez.
Teatr to nie kasyno w Monte Carlo. Nie hipotezy sa wazne,
ale tekst, a potem teatr na tym tekscie nabudowany. Tekst ma
zresztg swoich zwolennikéw: sedziwa Maria Bechczyc-Rudnic-
ka twierdzi, ze Biale malzenistwo to historycznie wierny zapis
dziewczecych wstydéw, rojen i majakéw z epoki jej mlodosci.
Znam te czasy jedynie z lektur, wigc musze wierzy¢é. Musze
tez stwierdzi¢, ze Rézewicz inteligentnie przemaglowal tamte
dessous, krochmalgc je wywarem ze starych kalendarzy, pod-
recznik6w bon tonu, wierszydelek ze sztambuchéw. Biale mal-
Zenstwo uwzglednia wymagania stylistyki retro i moze napraw-
de nie ma podstaw, by sie smucié, ze autor Kartoteki bawi
si¢ w Feydeau, a przeciwnie: nalezy sie cieszyé, ze kto§ sie
wreszcie w wakujacej naszymi czasy roli zechcial obsadzié.
Ta ostatnia uwaga dotyczy juz zresztg wyraznie nie tyle tekstu,
co jego scenicznego ksztaltu. Bo to rozbrykanie godne-bulwa-

Barbara Sulkowska (Paulina) i Krzysztof Wakuliniski (Beniamin) II;ZWeJ farsy ujawnil w Bialym malzenstwie doniero Tadeusz
inc.

Minc zrobil tzw. przedstawienie zabawne. Duzo krzyku, duzo
bieganiny, troche dezabiléw, trzy zestawy biustéw. Nie tyle
ich, izby kogokolwiek tak naprawde zgorszy¢! Przeciwnie, moz-

Anna Chodakowska (Bianka), Earbara Sutkowska (Paulina) i Seweryn na by rzec, iz sprawdzila sie tu paradoksalna maksyma Pi-

Butrym (Dziadek). Fot. R. L. Dudley 3 L tigrillego, ze nic nie jest przyzwoitsze niz nagos$é. U Minca po-
kazuje sie rzeczy, o ktérych u Rézewicza si¢ jedynie moéwi, ale
z kolei nie pokazuje sie rzeczy, ktére Rézewicz chcial poka-
za¢.  Specjalnie doangazowane do tekstu trzy damulki zaslania-
ja lamburkami fragmenty meskich cial, ktére w autorskich di-
daskaliach opisane sa moze ciut za smakowicie.

Powtérzmy! — wszystko jest tu bardzo cacy. I ja, com gro-
mil Biale malZeristwo po pierwodruku w Dialogu wychodze juz
bezspornie na purytariskiego ponuraka. Tyle zem chyba mial
swoje racje w tym sporze. A sumujg sie one teraz w osobliwy
amalgamat z racjami Roézewicza, ktérych w tym prapremiero-
wym przedstawieniu nadspodziewanie nb. zabraklo. Gdyz Roéze-
wicz-to jednak nie Feydeau, Rézewicz napisal drastyczny pam-
flet na cynizm i oblude S$wiata. Napisal go w jawnej kon-
wencji monologu, a $cislej mono-wizji. Sni sie 6w $wiat na
jawie dziewicy Biance, jej spojrzenie go deformuje, brudzi,
oblepia seksem. Swiat sam w sobie jest poza tym normalny.
OczywiScie, tez brudny i lepki, ale owa normalnogé brud czy-
$ci niczym pralnia ,,Alba”. Minc pozbawil swe przedstawienie
lego podwéjnego cudzystowu, to juz nie wizja panienki, ale zo-
biektywizowany $mietniczek ludzki. Tym przeakcentowaniem
wlasnie ufeydowil Rozewicza. Dlaczego tak zrobil? Wytluma-
czen zn6w mozna znaleZé¢ wiele, I znéw! — nie stawiajmy na
zadne z nich. Wystarczy samo nazwanie zabiegu. Niech sie z
niego rezyser tlumaczy przed autorem. Przed widzem tluma-
czy¢ si¢ nie bedzie musial. Boc widz otrzymat predukt, ktérego
laknie: farse. Nazwiskiem autora nobilitowang, talentem akto-
réw wdzigcznie wspartg.

Bo wida¢, ze aktorzy strasznie sie tu staraja. Lek wyziera im
z oczu, ale je wdzigcznie mruzg, ze to niby nie strach, a ta-
ka sobie zwykla, profesjonalna zgrywa. I Kkrzyczg sobie, jako
si¢ juz rzeklo. I biegajg: zwlaszcza biegi Danuty Wodynskiej
(Kucharcia) zastuguja na podkreslenie, bo siermiezny fartuch
ruch jej utrudnia, a przeciez artystka przeszkody zmdc umiala.
Edward Rauch (Ojciec) jesli sie z kolei o co$ potyka, to o wila-
sna dykcje. I tej — przyznaé trzeba — ulega. Czy przeciez u
artysty, co ma temperament i tusze, dykcja jest wazna? Zo-
stawmy jg w pusciznie nudziarzom na emeryturze, a sami bie-
gajmy, fruwajmy, pokazujmy piersi, gryzmy sie, kopulujmy,
bgczkujmy i przede wszystkim sie¢ bawmy. Teatr to prze-
ciez wielka zabawa. To juz Bogustawski powiedzial, a Huizinga
parafowal. W gére sutki, kto je ma, a kto nie ma — niech tes
podnosi, co pod rekg! Moze byé¢ kwiatek.

NN




