
7 teść kilku kartek księgi 
Plutarcha „Żywot sław
nych Greków i Rzy- 

mian^ ożywił Szekspir własną 
fantazją i filozofią. I tak po
wstała jedna z jego ostatnich 
wielkich tragedii — „Anto
niusz i Kleopatra".

Ten sam pisarz, który kie
dyś urzekająco, prawdziwie 
zinterpretował wiośniane u- 

tuRomea i Julii,czucia 
stwarza głębokie studium
gwałtownej, namiętnej, trochę 
gorzkiej, a fatalnej w swych 
następstwach, miłości dwojga 
starzejących się już nieco ko

królowej Egiptuchanków
i rzymskiego wodza.

Intymne sprawy sercowe 
rzucił Szekspir na szerokie tło 
historyczne — walki Antoniu
sza i Oktawiana Cezara o 
panowanie nad światem. Ak
cja, tocząca się zarówno nad 
Tybrem jak nad Nilem, jest 
równocześnie konfrontacją róż 
nych cywilizacji, kultur i 
światopoglądów. Jest zobrazo
waniem starcia między Wscho 
dem, a Zachodem, którego e- 
pilogiem stanie się potem bi
twa pod Akcjum, decydująca 
o zwycięstwie Rzymu,..

Po takich współczesnych 
pozycjach repertuaro
wych, jak „Kariera Ar

tura U^ i „Orfeusz w wężo
wej skórze^, sięgnął teraz do 
tego dramatycznego arcydzie
ła Szekspira Teatr im. Jara-

Na łódzkich scenach

Bez Antoniusza
i bez Kleopatry

czaj występując ze spektak
lem godnym zobaczenia i dys
kusji.

Reżyser Józef Wyszomirski, 
dokonawszy sensownych skró
tów przydługiej sztuki, zre
zygnował z nadmiernego roz
budowania widowiskowych 
akcesoriów, tym samym zaś 
powiększył rolę samego teks
tu. Próbowano też unowocześ
nić nieco tę starą tragedię i 
to nie przez zastosowanie ta
nich chwytów zewnętrznych, 
jak na przykład... pokazanie 
królowej Egiptu w szortach i 
nylonowym biustonoszu, rzym 
skiego triwmwira zaś z ame
rykańskim coltem u pasa (nie 
wiadomo bowiem, gdzie kres 
natrętnego kuglarstwa niektó
rych naszych reżyserów — 
udziwniaczy!). Usiłowano ra
czej uwspółcześnić jej filozo
fię.

Spektakl jest w pewnej 
mierze próbą zobrazowania 
konfliktu między nadrzędny
mi siłami historii (Oktawian 
Cezar) a prawem jednostki do 
własnego, wewnętrznego życia 

i prywatnego szczęścia (An
toniusz i Kleopatra). Motyw 
to bardzo aktualny, i podej
mowany często w dzisiejszej 
literaturze!

K/ oncepcja interesująca — 
jej realizacja mniej. I 
to nie tylko dlatego, że 

szwankowała dynamika pierw 
szej części sztuki. Najbardziej 
zaważył tu fakt, że nie wy
trzymały jej ciężaru dwa 
główne filary — że po prostu 
zabrakło Antoniusza i Kleo
patry.

Zasługuje na szczere uzna
nie wielki trud, jaki włożyła 
w opracowanie roli Kleopa
try Barbara Jaklicz. Niestety, 
jako Kleopatra-kobieta nie 
fascynowała żarem gwałtow
nych namiętności, nie czaro
wała drażniącą zmysłowością. 
Jako Kleopatrze^królowej nie 
dostawało jej monarszego do
stojeństwa.

Odtwórca Marika Antoniusza 
Zbigniew Łobodziński zapre
zentował znakomito warunki 
zewnętrzne — brakło mu jed
nak aktorskiego wnętrza. Ab

strahując od paru dóbr^ 
epizodów jego retoryczne de
klamacje miały temperaturę 
miłosnych uniesień Kleopatry 
w ujęciu Jakliczowej. Tak 
więc nie porywał widzów. ,

Podczas kiedy Łobodziński 
potraktował rolę Antoniusza I 
dynamicznie, mądry polityk, 
znakomicie giętki dyplomata 
i mąż stanu, Oktawian Cerat 
był w interpretacji Krzysztofa 
Chamca raczej statyczny. 
Chamiec bardzo kulturalnie i 
inteligentnie, bardzo — że tak 
powiem — „nowocześnie" po
dawał tekst. Kreacja interesu
jąca! Słyszałem jednak glo
sy, że Chamiec gra chwilami 
zbyt pad Holoubka... Komple
ment czy też... przytyk?

Z innych ważniejszych 
współtwórców tego wi
dowiska wymienić wy

pada (męski, Jcon-
kretny w ' czynie i słowie 
Sekstus Pompejusz), J. Ćwik
lińskiego (realny polityk, ze- 
zoner-sceptyk Damtorusz Eno- 
barbus), B. Antczaka i J. 
Walczaka (przyjaciele Okta
wiana), K. Iwińskiego (Kani- 
diusz), M. Małka (Tyreusz), J. 
Mazurka (Wieśniak), B. Soch- 
nackiego (Żołnierz) i innych.

Funkcjonalną scenografię 
dla sztuki tej, którą obejrzeć 
powinni wszyscy miłośnicy 
twórczości Wiliama Szeks^a, 
opracowała Ewa Sóboltowa.
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