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LITERATURA jest jednym ogrom
nym cmentarzyskiem, z którego 
na sąd kolejnych p00koleń pow

stają tylko nieliczni. Nieco to może 
i dzLwne, że tak niewesoła refleksja 
przychodzi na myśl przy okazji wi
dowisk mających z założenia wywo
łać u widza sporo śmiechu - my
ślę o warszawskich przedstawieniach 
„Ranyjulek, czyli szaleństwa Juliana 
Tuwima" w Teatrze Nowym i „Bal 
manekinów'' Bruna Jasieńskiego W 
Teatrze . Ateneum. No cóż, humor 
i refleksja często chodzą w parze, 
udowodnił to już Szekspir. Jednakże 
zestawienie w tym samym czasie na 
stołeczinych scenach Jasieńskiego 
i Tuwima skłania do przemyśleń. 
Dwa przeciwstawne na dwóch krań
cach bogi - futurysta i skamandry
ta. Jasieński należący do prądu, od 
któreg·o zaczęła się przed s?.eśćdzie
sięciu laty literatura nowDczesna. 
Tu•wim - do grupy, któ'.'a przetwa
rzała tradycję. 

Takie przeciwieństwa. a los podob
ny. Jasieński znany z prowokacji 
poetyckich i groteski, Tuwim - z li
rycznej komunikatywnDści i zjadli
wej satyry. A nad oboma cisza. Ja
sieński podzielil los tych, którzy na
leżą do kulturalnej awangardy danej 
epoki. Bardzo często wchod7-ą do hi
storii llteratury, ale nie pod strzechy. 
Tam docierają poprzez realizacje 

dzieł cudzych, w których rozpozaać 
można ich myśl i pomysły, Tuwim 
padł wraz z nu1·tem, z którym w>Jól
czesna poezja musiała zerwać, aby 
móc pójść dalej. I teraz obaj na sce
nach warszawskich teatrów! W lite
raturze dzieliła ich przepasć epok, 
na scenach tylko parę ulic. 

Chronologicznie na pierwszy ogień 
P·oszedl Tuwim. Teatr Nowy pod dy
rekcją Mariusza Dmochowskiego 
przyjął widać jako zasadę zdobywa
nie widza za pomocą zupełnie no
wego, nie ogranego repertuaru: Stąd 
po „Lelewelu" Wyspiańskiego wido
wisko z tekstów Tuwima. W ten spo
sób, jak wynika z programu, otwar
to Scenę Poezji Teatru Nowego: 

„Po Tuwimie sięgniemy do twór
cwści Wt Broniewskiego i K.I. Gał
czyńskiego, następnie K. Baczyńskie
go i J. Czechowicza, wreszcie Z. Her
bei-ta. T. Różewicza. St. Grochowia
ka. a dalei do poezji obcej - ros,·j
skiej i rad7-ieckiej, francuskiej. hi
szpańskiej, angielskiej, skandynaw
skiej". 

Pięknie i budująco wyglądają ta
kie dalekosiężne plany, oby tylko 
czas kadencji dyrekcji, który jest 
zawsze wielką niewiadomą. pozwolił 
je - zakrojone na kilka ładnych se
zonów - chociaż częściorwo zreali
=wać. 

Zygmunt Listkiewicz skompono-

wał świet.ną mieszankę sceniczną z 
poezji Tuwima, jego kabaretowych 
piosenek, utworów satyrycznych 
oraz „Balu w operze" Dzięki takie
mu rozłożeniu akcentów uniknięto 
pewnego zestarzenia się owej poezji. 
Tuwim natomiast okazał się nadal 
urzekający jako satyryk. humorysta, 
autor tekstów piosenek. świetną ra
mę scenograficziną - lamus prze
kształcający się. w kawiarnię 
stworzyła Liliana Jankowska. Naj
bardziej ryzykowna mogła się oka
zać inscenizacja „Balu w operze" -
na szczęście Listkiewicz posłużył się 
groteską. Niesłychanie barwna, gro
teskowa wizja stworzona na scenie 
swoim urokiem wydatnie wsparla 
tekst, nadała mu nową wartość. 
I Na sukces spektaklu w dużej mie
rze złożyło się też znakomite. bra
wurowe aktorstwo całego zespDlu 
oraz świetne. bardzo subtelne paro
diowanie stylu przedwojennego ka
barntu przez niezrównaną Irenę 
Kwiatkowską. a także Teresę Lipow
ską i Jolantę Zykun. Wśród panów 
interesującą kreację charaktery
styczną stworzył Wojciech Zeidler. 

Po sukcesie „Ranyjulek" z tym 
większym zainteres·owaniem oczeki 
wano na sprawdzenie się na scenie 
poetyki tak przeciwstawnej, dD ja
l<ie.i bez wątpienia należy twórczość 
Bruna Jasie1'lskiego. lnscenizacj.i 
,.Balu m:rnekinów" podjął się Janusz 
Warmiński. Pierwsza część widowi
ska wypadła interesująco. Realiza
cja balu manekinów pozwoliła ak
t.arom na pokazanie wirtuozerii ge
stu, mimiki porównywalnej jedynie 
z najlepszymi osiągnięciami panfo
mimicznymi. W tej części zachwy
cała Stanisława Celińska. Wielką 
kreację. zwłaszcza w drugiej części, 
stw·0rzyl w podw.ójnej ro.U - mane
kina i człowieka - Marian Koci-

niak. Przerzucenie się od jednej kon
wencji gestycznej, mimicznej i gło
sowej do drugiej pozwoliło temu ak
torowi wykorzystać pełnię bogactwa 
warsztatowego i wyobraimię. 

Niestety. druga część - bal u fab
rykanta Arnaux - mimo świetnych 
ról Joanny Jędryki, Grażyny Bar
szczewskiej, Ignacego Machowskie
go, Piotra Pawłowskiego, Jerzego 
Kaliszewskiego, Bogusza Bilewskie
go, nie dorównała części pierwszej. 
Przyczyna: zatracenie elementu gro
teski, bez której nie można wysta
wiać Jasieńskiego. Zmartwienia 
i kłopoty świata fabrykantów zosta
ły potraktowane zbyt serio. W do
datku spadło tempo, widowi3ko zo
stało rozbite na szereg epizodów -
fu.turysta Jasieński został przemie
niony w twórcę mieszczańskiej far
sy. A szkoda . 

Z tych dwóch poetów konfrontację 
ze współczesnością lepiej zniósł tra
dycjonalista Tuwim niż awangardzi
sta Jasieński Zapewne sporo do po
wiedzenia miał w tej konfrontacji 
wykonawca - teatr. Jeszcze jeden 
przykład. jak bardzo teatr może za
szk·odzić lub pomóc literaturze. Nie
mniej wynik tej konfrontacji jest 
dość symptomatyczny. Wskazuje. jak 
bardzo awangarda nam się zestarza 
ła. jak z awangard.V robi się arier
garda. Zwyciężają natomiast trzeźwi 
eklektycy. 

Wystawienie „Ranyjulek" i „Balu 
manekinów" pozwala wysnuć n:e
zwykle optymistyczny wniosek. że 

teatr nasz jest z modą światową na 
bieżąco Skoro są modne lata mię
dzywojenne - wgłębiamy się wnik
liwie w problemy przebrzydłych 

przedwojennych kapitalistów. Czy 
jedinak moda zdoła zastąpić nam au
tentyczną orpblematykę? V 
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