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iezwykle erudycyjny znawca ,Be-

niowskiego” Stefan Treugutt twier-

dzi, ze ,Beniowskiego” mozna ni-

cowaé¢ de woli, byle madrze i z ro-

zeznaniem warto$ci jego wielu

warstw, poniewaz z kazdg polemicz-
na, sprzeczng z uporzadkowanym stan-
dardem wizja historii co§ bedzie ,Be-
niowski” miat wspoélnego. A takze to,
ze to historia gwaltownie aktualizowa-
nas.

A wiec ,Beniowski” to poemat kla-
sycznego nonkonformizmu, poemat tak-
ze antynacjonalistyczny, odklamujgcy
narodowe mity, pelen tez laickich ma-
nifestacji i braku czolobitno$ci wobec
Rzymu i katolickiego Boga, ktory z
méciwego Jehowy przemienia sie w
panteistyczng sile codziennego, ludzkie-
go krajobrazu. A czlowiek jest w tym
krajobrazie tez wzgledng, lecz jakze
intensywng, i skonczenie dramatyczng
warto$cig, jak samo Zycie, bujne, wie-
lorakie i ascetyczne, w zaleznosc’ jak je
sie przezywa, jaka sile psychiczng w
nie sie wnosi, ile zmystu refleksji, po-
czucia jego filozoficznej wagi, ktora tak
bardzo zmienng jes

Krasicki w li§cie do Delfiny Potockiej
pisal m.m, ze jedno tylko zycie jest
na ziemi, potezne, szlachetne, Swiete —
2ycie serca! W zdaniu tym byla egzal-
tacja prawowiernego romantyka i czlo-
wieka o bardzo -ekstremistycznych u-
czuciach, poglagdach. Takim samym za-
pewne holdowal inny hrabia — Karol
Hubert Rostworowski. Historia jednak
nie przyznala im racji, ktére do dzis
tak silnie stoja po stronie Stowackiego.
Watek tej jego filozofii relatywizmu
podjal w ,,Weselu” Wyspianski, zdemi-
styfikowal poézniej w ,Ferdydurke”
Gombrowicz. Z piedestalu narodowego
wieszcza uczynil Stowacki trybune do
mowienia prawd gorzkich, lecz zba-

wiennych, bo prze$Swietlajgeych zaka-
marki megalomanskiego zascianka, jego
umystowej sztampy i ztudzen. A w tym
wszystkim ilez krysztalowego liryzmu
i niezwyklej, epickiej gestosci, I jakaz
w nim porcja autobiografii, jak prze-
kornie ukrytej, zawoalowanej, ilez piek-
nej, stylowej ,,romansowosci”, weny po-
lemleznej i glebokiej sondy w anatomie
ludzkiej malosci, plaskosci, zacietrze-
w.enia.

Za panowania kréla Stanistawa
Mieszkat ubogi szlachcic na Podolu;
Wysoko potem go wyniosta stawa;
Szczescia miat mato w Zyciu, wiecej
bolu;
Albowiem byta to epoka krwawa...

Tymi slowy rozpoczyna inscenizacje
poematu Adam Hanuszkiewicz. I potem
odzywa somnambuliczna ballada. Jest
Beniowski — Olbrychski, wbiega na
scene krokiem tanecznym, posuwistym,
jest ksiedz Marek — Dmochowski, jak-
by stezaly lub skamienialy caly od
diwigania na sobie ciezaru najwiekszej,
historycznej odpowiedzialnosci, jest
zdrajca Dzieduszycki — Wichniarz w
jakby zakrzeplej masce pogardliwego
grymasu, jest Aniela — Sobieska, bar-
dzo osiemnastowieczna, o medalionowej
urodzie polskiej panny z podolskiego
dworku i jej hieratyczny papa, Butrym
(Starosta), no i Muzy Slowackiego i
Hanuszkiewicza, ktére jak w ,,Norwi-
dzie” sg juz to stylizowanym choérem,
recitativem, juz to muzyka literacka
tej poezji.

A na scenie, ktéra przemienia si¢ w
arene dziwowisk przesuwa sig¢ tréojwy-
miarowy film ze stereofonig: ma sali
bowiem, juz po dobiegnigciu do konca
poematu, rozlega sie' konfederacki
hymn ,,Nigdy z krélami nie wejdziem
w alianse”. Jest tu wiec barwny, pelen

Joanna Sobieska — 7
Fot. Fr, yszkowski

pastelowych zlocieni korow6d postaci
korowdd cieni czy figur woskowych.
Postaci, jak np. kréla Stanistawa, Ry-
szarda III, Dzieduszyckiego, Sawy,
Swentyny, albo Melancholii (Ewy Po-
kas) przyszty na ten jeden dzi§ wie-
cz6ér, aby za chwile sczezngé, zapaéé
sie pod ziemie, jakby ich nigdy tutaj
nie bylo, a to tylko my byliSmy oma-
mieni... A wiec teatr somnambulizmu
pelen blyskotliwych, choé z lekka juz
spatynialych mysli, idei, ledwo niekiedy
musénietych, jak struna harfy, a jak
dzwiecznych, czystych, ba, niepokala-
nych w swej pasji méwienia prawdy i

tylko prawdy, choéby najokrutniejszej,
najbolesniejszej. Bo taki jest wiasnie
ten teatr Stowackiego odkrywaay i mi-
sternie inkrustowany przez Hanuszkie-
wicza, teatr stowa zarliwego, ale i cig-
tej ironii, bogatej, przepastnej wy-
obrazni i serca, ktérego tak goraco
pragnagl Krasinski.

Hanuszkiewicz zbudowal wige z ,Be=
niowskiego”, a takze z fragmentéow m.
in. ,Ksiedza Marka”, ,Zawiszy Czare
nego”, ,Marii Stuart” i listow poety
— nowy, sceniczny poemat, i choé jego
druga cze$¢ nie blyszezy juz jak pierw-
sza teczowymi barwami i jest choratem
lub dodatkowym glosem polifonicznym
do gléwnego motywu przewodniego, to
jednak jego wizja dramaturgiczna broni
sie celnie. W pamieé¢ zwlaszcza zapada

nujacy monolog Zofii Kucéwny —

i Boski Poczajowskiej oraz gag ze

tym Piotrem (Januszem Klosin-

g ktéry jak jeden z bogoéw ,.Dob=-

‘ego czlowieka z Seczuanu” Brechta

patrzy na ten cierpietniczy i pelen bluf-

i z przymruzeniem oka.

cze innych scen osadza sie

jak cho¢by te fascynujace

lajkoniku Beniowskiego —

brychskiego (i to rzenie koni za ku-

isamil), i jego karkolomne pojedynki

z Tatarami (tu brawa dla fechmistrza

Waldemara Wilhelma!), i scena u chana

z jakze pysznie charakterystycznymi

aktorami: Dzwonkowskim (Chan) i Lut=-
kiewiczem (Borejsza).

Stowacki w Pie$ni Trzeciej pisal:
Imie krytyki? — nie, krytykéw. — A!
bah!
Ktoz z nich ma imie? Z.K., S;K., E.K.5

Hanuszkiewicz i Jerzy S. Sito dodali

do nich w programie teatralnym jesz-
cze Jaszcza, A. G, (Augusta Grodzie-
kiego), K.P. (Konstantego Puzyne), R.S.
(Romana Szydlowskiego), J. Z. (Jerzego
Zagorskiego i J. S. (Jozefa. Szczawin-
skiego).
Teatr Narodowy w Warszawie: ;Beniowski*
Juliusza Slowackiego. Uktad tekstu i rezy-
seria: Adama Hanuszkiewicza. Scenografia:
Mariana Kolodzieja. Muzyka: Andrzeja Ku-
rylewicza. Ukiad pojedynkéw: Waldemara
Wilhelma.




